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Введение
Утверждение о том, что в ряду российских макрорегионов Дальний 

Восток (РДВ) отличается существенными особенностями организации своего 
пространства для отечественной науки не ново. Оно подкреплено широким 
кругом географических, исторических, экономических и политологических 
исследований и нашло отражение в документах государственного планирова-
ния1. Общим местом в литературе о РДВ является и тезис о тесной связи его 
развития с государственной границей и пересекающими её трансграничными 
отношениями. При этом конкретный механизм воздействия работы государ-
ственной границы на развитие макрорегиона, как правило, не раскрывается, 
а его характер получает кардинально расходящиеся оценки2.

Противоречивость оценок роли государственной границы для развития 
общественного пространства РДВ имеет объективную основу. Прояснить этот 
вопрос, решить его с большей степенью определенности можно лишь рассма-
тривая связь границы и пространства РДВ исторически, как длительный про-
цесс взаимодействия политических и неполитических факторов, в ходе кото-
рого они сменяли друг друга в качестве основных и ведущих. Исходя из этого, 
целью данной статьи будет описание исторической динамики пространствен-
ного развития РДВ и выявление обусловленности её тенденций периодиза-

1  О «геостратегичности» РДВ см. [28].
2  О поляризации образов РДВ как «ворот в АТР» и «осаждённой крепости» см. [6, с. 325–

329].
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цией функционирования государственной границы России в макрорегионе3. 
Следует отметить, что пространственному развитию макрорегиона свойствен-
ны комплексность и многослойность, поэтому в рамках данной работы будет 
проанализирован главным образом один из его аспектов, обладающий, одна-
ко, фундаментальной значимостью. Речь идет об эволюции демографического 
"слоя" пространства Дальнего Востока, процессах территориального распре-
деления и перераспределения его населения, в особенности между пригра-
ничными и внутренними районами макрорегиона. Этому предмету будет по-
священа первая часть статьи. Задачей второй её части станет установление 
хронологии основных изменений в соотношении барьерных и контактных 
функций дальневосточной границы (в сферах экономических и миграцион-
ных отношений), вызванных переопределением целей российской политики 
на востоке страны, и прежде всего политики пограничной.

Методологической базой исследования является сравнительный под-
ход в его диахронной и синхронной разновидностях. Диахронное сравнение 
направлено на обнаружение временной структуры процессов развития демо-
графического пространства РДВ и пограничной политики в макрорегионе, 
выявление хронологических рамок и особенностей основных исторических 
периодов этих процессов в интервале с начала 1860-х до начала 2020-х гг. 
Синхронное сравнение позволит оценить взаимную сопряжённость времен-
ной структуры демографической и политической динамики макрорегиона и 
зафиксировать вероятные причинные связи между изменениями в погранич-
ной политике и пространственном распределении населения РДВ.

Информационная база исследования состоит из двух категорий источ-
ников. Во-первых, это официальная статистика численности населения РДВ 
(в границах ДФО 2018 г.) в разрезе его меняющегося административно-тер-
риториального деления. Она охватывает как данные переписей с 1897 по 
2020 гг., так и результаты административного учёта. Во-вторых, это комплекс 
политических и правовых документов, которые в период с начала 1860-х по 
начало 2020-х гг. устанавливали интегральный режим функционирования 
государственной границы, включавший в себя режимы полосы беспошлинной 
торговли, пограничной зоны, территориальных институтов развития и иные 
пространственно специализированные формы регулирования, оказывавшие 
прямое воздействие на трансграничные отношения РДВ.

Тенденции динамики пространственного распределения населения РДВ
Характерной чертой пространства РДВ является высокая степень тер-

риториальной неравномерности в распределении населения, заметно пре-
восходящая аналогичные показатели других макрорегионов России. Эта осо-
бенность сформирована не только исключительной обширностью площади 
РДВ и малой абсолютной численностью его жителей. Важным фактором её 
поддержания выступает резко выраженная контрастность в освоенности при-
граничных и внутренних территорий Дальнего Востока. Такая контрастность 
наиболее четко проявляет себя в южной части макрорегиона, которая вошла в 
состав России позже остальных.

Если типичным для регионов многих стран мира вариантом градиен-
та населенности между интраграничными и приграничными территориями 
является сокращение плотности населения по мере приближения к государ-
ственной границе, то для РДВ присущ другой, обратный вариант. На большей 
части протяженности дальневосточного участка сухопутной границы России 
плотность населения в приграничье существенно превосходит его плотность 
во внутренних районах макрорегиона. Подобное атипичное распределение 
населения между приграничными и внутренними территориями отражает 
исторически сложившуюся модель пространственного развития РДВ, кото-
рую можно назвать "отграничной". В соответствии с этой моделью, основным 
направлением демографического, социально-экономического и в целом обще-
ственного освоения и развития макрорегиона является движение от внешней 
границы внутрь его пространственного контура.

3  Под государственной границей в статье понимается сухопутный участок границы России 
в пределах ДФО.
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Проследить формирование специфической модели пространственного 
развития РДВ на длительном временном протяжении позволяет рассмотре-
ние динамики распределения населения между внутренними и пригранич-
ными территориями макрорегиона с 1860-х по 2020-е гг.

На середину XIX в. приграничная полоса территории нынешнего ДФО, 
входившей в то время в состав России (в Забайкалье), существенно не от-
личалась по своей заселённости от внутренних районов. Это было связано 
с численным преобладанием на землях Забайкалья аборигенных народов, 
структура расселения которых складывалась в основном безотносительно к 
государственным границам, а также со слабым регулированием миграцион-
ных процессов со стороны российских властей.

К началу 1860-х гг. демографическая ситуация в дальневосточном при-
граничье заметно изменилась. Вдоль вновь установленной российско-китай-
ской границы (от р. Аргунь до оз. Ханка) была создана цепь поселений За-
байкальского (1851 г.) и Амурского (1858 г.) казачьих войск. Форсированная 
правительственная колонизация приграничья способствовала значительно-
му росту плотности его населения, которая уже в 1862 г. более чем в 5 раз 
превысила среднюю плотность населения на РДВ4. При этом с точки зрения 
социально-экономического развития (показателем которого может служить 
уровень урбанизации) приграничная полоса на общем фоне макрорегиона 
ничем не выделялась. Кроме того, в начале 1860-х гг. дальневосточное погра-
ничье ещё не получило своей административно-территориальной организа-
ции, и его пространственные пределы оставались нечёткими.

Как показала перепись 1897 г., своё достигнутое ранее демографиче-
ское лидерство приграничным территориям РДВ в целом удалось закрепить. 
Несмотря на усилившийся к концу XIX в. приток на РДВ крестьян из Евро-
пейской России, темпы роста населения приграничья лишь немногим уступа-
ли общедальневосточным. После "отвода Духовского" (1894 г.) приграничные 
территории в Амурской и Приморской областях почти полностью перешли под 
административный контроль Амурского и Уссурийского (1889 г.) казачьих во-
йск и фактически были закрыты для вселения крестьян. Тем не менее, за счёт 
естественного прироста и государственного переселения казаков, приграни-
чье РДВ к 1897 г. сохранило почти 5-кратный перевес в плотности населения. 
Новой тенденцией, проявившей себя в последние десятилетия XIX в., стала 
бурная урбанизация приграничных территорий, связанная, по всей видимо-
сти, прежде всего с оживлением трансграничной торговли. По доле городского 
населения (24,4% в 1897 г.) приграничье опережало дальневосточный макро-
регион более чем в 2 раза.

Последующие два десятилетия оказались для развития дальневосточ-
ного приграничья менее благоприятными. В это время численность жителей 
приграничья в среднем росла вдвое меньшими темпами, чем население ма-
крорегиона. Ближайшими причинами этого были значительно увеличивши-
еся масштабы крестьянского переселения на РДВ и усилившаяся закрытость 
для крестьян земель Амурского и Уссурийского казачьих войск. Сословная 
замкнутость казачества, его обременённость военно-охранными и иными по-
винностями становились всё более очевидным тормозом на пути не только 
демографического, но и социально-экономического развития территорий, за-
нятых казачьими войсками. Индикаторами этого являлись, в частности, из-
менения в соотношениях плотности населения и уровня урбанизации различ-
ных частей пространства РДВ. Так, к 1917 г. разрыв в плотности населения 
между приграничными территориями РДВ и макрорегионом в целом сокра-
тился до трёхкратного. Одновременно с этим заметно уменьшилось и превос-
ходство приграничья по показателю доли в населении горожан.

В период с 1917 г. до переписи 1926 г. пространственная организация 
РДВ подверглась глубокой трансформации. Важной её составляющей стали 
крупные административно-территориальные преобразования, в т. ч. переход 
макрорегиона к началу 1926 г. к новому, окружному и районному, делению. 
Для приграничных территорий это означало существенное расширение их ад-
министративных границ: с 1917 по 1926 гг. доля приграничья в площади РДВ 
увеличилась с 4,1 до 7,5% [27, с. 10–12]. Укрупнение приграничных админи-

4  Здесь и далее, если не указано иное, количественные данные основаны на таблице 1.
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стративных единиц закономерно сопровождалось ростом численности их на-
селения. Вместе с тем взрывной (почти в 3 раза) рост населения приграничья 
объяснялся не только районированием, но и значительно усилившимся под 
влиянием ликвидации казачьих войск притоком на эти территории мигран-
тов, как внутренних, так и трансграничных. Приток населения в приграни-
чье вновь повысил его плотность до уровня, более чем в 5 раз превышавше-
го среднедальневосточный, но при этом почти нивелировал различия между 
приграничными и остальными территориями РДВ по доле среди их жителей 
горожан.

В 1930-е гг. РДВ пережил вторую волну административно-территори-
альных преобразований, в результате которых общая площадь приграничных 
районов была несколько сокращена. Изменениям административных границ 
сопутствовали перемещения больших масс населения, осуществлявшиеся под 
управлением государства. Особенностью этих управляемых миграций было 
то, что, наряду с заселением приграничья, они преследовали также и цель 
его очистки от "социально чуждых элементов", включая в т. ч. бывшее казаче-
ство, корейцев и китайцев [32, с. 169–172]. В совокупности, как показала пе-
репись 1939 г., эти перемещения способствовали замедлению роста населения 
приграничных районов на фоне макрорегиональной динамики. Подобное же 
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Табл. 1. Динамика населения РДВ* и его приграничных территорий (1862–2020 гг.)
Table 1. Population dynamics of the Russian Far East and its border territories (1862–2020)
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1862 629,0 131,8 0,09 0,46 5,1 4,1

1897 1293,2 240,8 0,18 0,83 11,2 24,4

1917 2302,1 324,4 0,33 1,12 18,8** 32,9

1926 2620,7 1056,7 0,37 2,02 20,3 21,9

1939 4533,0 1548,2 0,66 3,39 43,0 48,8

1959 6542,0 1938,1 0,93 4,28 62,8 58,3

1970 7737,0 2293,5 1,10 5,01 66,6 62,3

1979 8952,0 2537,3 1,28 5,54 71,1 67,2

1989 10360,0 2803,9 1,48 6,12 730,0 68,4

2002 8835,0 2570,3 1,26 5,62 72,5 68,6

2010 8372,0 2426,7 1,20 5,30 71,7 68,7

2020 7965,7 2295,6 1,15 5,02 73,6 72,9

Примечания: * – в границах ДФО 2018 г.; ** – на 1914 г.

Источник: рассчитано по [1; 2; 3; 4; 5; 8; 10, c. 223–224; 11; 12; 13, c. 79, 162–164, 224–242; 17; 18; 19; 21; 23, 
c. 100–101; 24, c. 70; 25; 29; 33; 34].
Source: calculated based on [1; 2; 3; 4; 5; 8; 10, p. 223–224; 11; 12; 13, p. 79, 162–164, 224–242; 17; 18; 19; 21; 23, 
p. 100–101; 24, p. 70; 25; 29; 33; 34].
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торможение наблюдалось и в темпах роста плотности жителей приграничья. 
Вместе с тем приграничные районы вновь продемонстрировали опережающее 
увеличение доли городского населения. Судя по всему, их более быстрая ур-
банизация была следствием интенсивного оборонительного строительства в 
приграничье и концентрации здесь военных частей.

По окончании Второй мировой войны демографическая динамика даль-
невосточного приграничья надолго приобретает монотонно понижательный 
характер. Перелом в тенденциях развития приграничных районов, обозна-
чившийся в 1930-е гг., в этот период становится более широким, системным.

В 1940-е – 1980-е гг. приграничные районы всё реже выступали ре-
ципиентами миграции из более западных регионов страны и их доля в об-
щем населении РДВ постепенно падала (с 34,1% в 1939 г. до 27,1% в 1989 г.). 
При этом административные пределы приграничья в это время стабилизи-
ровались (около 6,5% от площади РДВ [26]) и оставались затем в основном 
неизменными вплоть до наших дней. Плотность населения приграничных 
районов в абсолютном измерении росла, но разрыв в этом показателе между 
приграничьем и макрорегионом в целом также постепенно сокращался (с 5,1 
раза в 1939 г. до 4,1 раза в 1989 г.). Примечательной тенденцией в развитии 
приграничных районов (с переписи 1959 г.) стало их отставание по уровню 
урбанизации. По-видимому, это отставание, превратившееся впоследствии 
в хроническое, отражало активизацию процессов роста городских поселений 
прибрежной зоны РДВ.

Общественный кризис в России 1990-х гг. повлёк за собой драматиче-
ские изменения в демографическом состоянии макрорегиона. Уже к 2002 г. 
численность населения РДВ, не исключая и его приграничные районы, рез-
ко снизилась. Однако в приграничье это снижение происходило медленнее, 
благодаря чему его доля в общем населении РДВ заметно возросла. Одновре-
менно с этим, приграничные районы стали вновь увеличивать свой отрыв от 
макрорегиона по показателю плотности населения (с 4,1 раза в 1989 г. до 4,5 
раза в 2002 г.). Ещё одной характерной чертой пространственного развития 
РДВ в 1990-х гг. было то, что на фоне начавшихся в макрорегионе в целом 
процессов дезурбанизации, доля городского населения в приграничье сохра-
нила положительную динамику.

Затягивание демографического спада на РДВ привело к тому, что в 
итоге возможности приграничных районов по его сдерживанию за счёт свое-
го пространственного положения были исчерпаны. Данные переписей 2010 и 
2020 гг. указывают на то, что в первые десятилетия XXI в. убыль населения 
в приграничье ускорилась (с 2002 по 2020 гг. доля приграничья в населении 
РДВ упала с 29,1 до 28,8%), а его преобладание над макрорегионом в плотно-
сти населения стало уменьшаться (до 4,4 раза в 2020 г.). Доля горожан в на-
селении приграничных районов в 2000-е – 2010-е гг. продолжала расти. Тем 
не менее, к 2020 г. дальневосточное приграничье по-прежнему отставало по 
данному показателю от макрорегионального уровня, что говорит о смещении 
точек социально-экономического роста в другие районы РДВ.

Исторический обзор динамики территориального распределения на-
селения РДВ показывает высокую устойчивость "отграничной" модели про-
странственного развития макрорегиона, связанной прежде всего с резко вы-
раженной концентрацией его демографических ресурсов на приграничных 
территориях. Эта модель развития, сложившаяся во второй половине XIX в., 
не утратила своего значения до сих пор. Вместе с тем тот же обзор позволяет 
зафиксировать в демографической динамике дальневосточного приграничья 
определённую цикличность. Если в 1860-е – 1890-е, 1920-е и 1990-е гг. при-
граничные территории усиливали или, по крайней мере, закрепляли за собой 
роль главного центра притяжения человеческих ресурсов РДВ, то в 1900-е 
– 1910-е, 1930-е – 1980-е, 2000-е – 2010-е гг. их лидерство, их доминирова-
ние в демографическом пространстве макрорегиона ослабевало. Кроме того, 
с середины XX в. наметился тренд к постепенному расхождению, диверген-
ции позиций приграничья в демографическом и социально-экономическом 
пространствах РДВ. Для объяснения этой сложной, нелинейной динамики 
пространственного развития РДВ необходимо обратиться к истории государ-
ственной границы в макрорегионе, к периодизации режимов её функциони-
рования.



Воздействие границы на роль приграничных территорий в развитии РДВ
Механизмом воздействия государственной границы на развитие РДВ, 

и, в частности, на распределение в его географическом пространстве различ-
ных общественных ресурсов, является режим её функционирования, т. е. кон-
кретный комплекс контактных и барьерных функций, осуществляемых гра-
ницей в отношении пересекающих её трансграничных потоков. Различные 
режимы функционирования дальневосточной границы были непосредствен-
ным продуктом государственной пограничной политики, формировавшейся в 
ходе взаимодействия многих субъектов – от центральных институтов власти 
до местных групп интересов. Следует отметить, что ввиду особого геополити-
ческого положения РДВ пограничная политика в макрорегионе очень тесно 
связана с внешней политикой России, с реализацией национальных интере-
сов в сфере межгосударственных отношений. Поэтому любая реконструкция 
периодизации режимов функционирования дальневосточной границы долж-
на отталкиваться от исторической динамики внешнеполитической обстанов-
ки в СВА.

Присоединение к России юга Дальнего Востока и международно-пра-
вовое оформление линии дальневосточной границы на всем её протяжении 
положили начало становлению первого режима её функционирования. Хро-
нологические рамки периода его существования охватывали 1860-е – 1909 гг. 
Содержательно этот режим функционирования границы можно определить 
как высококонтактный. Заселяя приграничье в военно-оборонительных це-
лях, правительство мало вмешивалось в социально-экономическую жизнь по-
селенцев. Правовой основой высококонтактного режима дальневосточной гра-
ницы были установленные российско-китайскими договорами 1858–1860 гг. 
свободный и беспошлинный порядок двусторонней торговли (в пределах 
50-вёрстной приграничной полосы) и безвизовый порядок взаимной мигра-
ции [14, с. 99]. Впоследствии, в основном с 1880-х гг., в данный режим был 
внесён ряд ограничений, касавшихся различных групп товаров и категорий 
мигрантов. Однако по причине отсутствия необходимого финансирования, ка-
дров и материально-технических средств практическое влияние этих барьеров 
на трансграничные отношения РДВ было незначительно или краткосрочно.

Поражение России в войне с Японией 1904–1905 гг. кардинально из-
менило внешнеполитическую обстановку в СВА. Опасения потерять РДВ за-
ставили правительство пересмотреть свой подход к управлению границей и 
трансграничными отношениями макрорегиона. Переломным моментом в этом 
стала окончательная отмена "порто-франко" в 1909 г. Вслед за созданием на 
границе с Китаем таможен, в 1911 г. для контроля ввоза подакцизных товаров 
на РДВ была учреждена корчемная стража, а в 1913 г. ликвидирована 50-вёр-
стная полоса беспошлинной торговли. Параллельно были приняты меры к 
ужесточению регулирования входящей миграции: установлены секторальные 
ограничения на "жёлтый труд" и "жёлтую аренду" (1910 г.), введены плат-
ные наемные книжки для иммигрантов (1911 г.), увеличены сборы за виды 
на жительство (1911 г.), а их выдача и контроль за наличием у иностранцев 
виз перенесены непосредственно на линию границы (1912 г.) [14, с. 103–104, 
160–162].

Несмотря на трудности, с которыми столкнулась реализация этой по-
граничной политики, сформированный ею в 1909–1917 гг. новый умеренно 
контактный режим границы смог заметно снизить присутствие на РДВ ино-
странной рабочей силы и импортных товаров. Относительной эффективности 
такого режима границы содействовала внутренняя (региональная) политика 
правительства, направленная на интеграцию РДВ в национальное простран-
ство за счёт поощрения переселенческого движения и ввоза в макрорегион 
отечественной продукции. Так или иначе, уменьшая интенсивность трансгра-
ничных связей, переход к умеренно контактному режиму границы снижал 
привлекательность приграничных территорий, что нашло отражение в стати-
стике их населения.

Революции 1917 г., гражданская война и ввод на РДВ войск интервентов 
фактически перечеркнули результаты предшествующего этапа пограничной 
политики. В 1917–1922 гг. государственный контроль над линией дальнево-
сточной границы был, по существу, номинальным. При этом объёмы движе-
ния через границу людей, товаров и денежных средств в эти годы возрастают. 
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На фоне социально-экономического кризиса в России и разрыва связей между 
РДВ и другими регионами страны, близость к границе и та или иная форма 
участия в трансграничных отношениях становятся для многих дальневосточ-
ников ключевыми условиями выживания.

В 1923–1929 гг. советские власти приступили к восстановлению системы 
таможенного и миграционного контроля на дальневосточных рубежах. Одна-
ко крайне недостаточное финансирование и снабжение институтов границы 
не позволили достичь того же уровня эффективности, который они имели в 
1909–1917 гг. Независимо от декларируемых задач пограничной политики, 
её реальное воздействие на трансграничную торговлю и миграцию на РДВ 
вплоть до конца 1920-х гг. оставалось незначительным [7, с. 222–224; 30, 
с. 216–221; 32, с. 167–172]. Поэтому в целом режим функционирования даль-
невосточной границы в 1917–1929 гг. можно охарактеризовать как высоко-
контактный и благоприятствовавший укреплению центрального положения 
приграничных территорий в демографическом и социально-экономическом 
пространстве РДВ.

Переход к следующему этапу пограничной политики на РДВ был вы-
зван советско-китайским конфликтом на КВЖД в 1929 г. и последовавшей 
за ним в 1931 г. оккупацией Маньчжурии Японией. Появление прямой воен-
ной угрозы на 4000-километровой дальневосточной границе вызвало вторую, 
значительно более мощную, волну её барьеризации. Оперативные меры по 
сворачиванию трансграничной миграции и торговли на РДВ были приняты 
советским правительством уже во второй половине 1929 г. [14, с. 241]. В даль-
нейшем под эту новую пограничную политику была подведена необходимая 
правовая, институциональная и материальная база. Так, система жесткой, 
по сути, персональной, фильтрации въезда и выезда из страны сформирова-
лась в основном к осени 1935 г., когда постановлениями СНК СССР выдача 
виз была сосредоточена в центральных органах НКВД, управлявших сетью 
паспортных столов и иностранных отделов. Что касается трансграничных тор-
говых операций, то их постепенное прекращение на сухопутной границе РДВ 
(кроме монгольского участка) в феврале 1938 г. привело к упразднению Даль-
невосточного управления ГТУ НКВТ [9, с. 306; 14, с. 220–222].

Построение высокобарьерного режима границы происходило в нераз-
рывной связи со всем комплексом общественных преобразований в СССР 1930-
х гг. Установление такого режима и достаточно эффективная реализация его 
задач были бы невозможны без проведения массовой коллективизации, ого-
сударствления торговли и производства, военно-оборонительного строитель-
ства, паспортизации и введения института прописки и т. п. Вместе с тем, при 
всём нивелирующем различия, тотальном характере этих преобразований, 
приграничным территориям в них отводилось особое, специфическое место. 
Наряду с крупными городами и промышленными центрами, приграничные 
районы СССР в 1930-е гг. получили статус "режимных зон", который пред-
полагал специальные меры обеспечения их безопасности, включая не только 
ограничения въезда, пребывания и хозяйственной деятельности, но и очистку 
от "нежелательных элементов". На РДВ большая часть территорий которого 
в 1933 г. вошла в категорию "режимных"5, подобные чистки имели особенно 
масштабные последствия. Серия депортаций и выселений 1930–1939 гг. в об-
щей сложности лишила Дальневосточный край более чем 350 тыс. человек 
[32, с. 312–313]. При этом наибольший демографический урон понесли имен-
но приграничные районы, убыль населения в ряде из которых только в ре-
зультате паспортизации 1933–1934 гг. достигала двух и более раз [31, с. 60].

Советская политика в отношении дальневосточного приграничья не 
сводилась к ограничениям и чисткам. Составной её частью были меропри-
ятия по развитию приграничных районов, их заселению и экономическому 
(пере)освоению. Удаляя из приграничья "неблагонадежных", правительство с 
помощью льгот стремилось заместить их лояльными переселенцами, в основ-
ном из числа демобилизованных военных. Кроме того, приграничные райо-
ны получали повышенное государственное финансирование, за счёт которого 
осуществлялось строительство не только укрепрайонов, но и жилья, социаль-

5  В 1927 г. механизм принудительной высылки был установлен для полосы в 7,5 км. вдоль 
линии границы, в 1930 г. он был распространен на полосу в 22 км, а в 1933 г. – в 100 км.



ной и транспортной инфраструктуры [9, с. 207–215, 230–235; 32, с. 168–169]. 
Однако политика развития, подчинённая задачам укрепления обороноспо-
собности приграничья, а потому избирательная и ситуативная, смогла лишь 
на некоторое время компенсировать понесённый им ущерб. В долгосрочной 
перспективе, в условиях консервации высокобарьерного режима границы до 
конца 1980-х гг., эта политика оказалась недостаточной для того, чтобы пре-
дотвратить начавшееся отставание приграничья в темпах роста населения и 
особенно утрату им роли лидера урбанизации в макрорегионе.

Импульсом к кардинальному пересмотру пограничной политики в кон-
це 1980-х гг. послужило разрешение целого ряда накопившихся межгосудар-
ственных противоречий между Москвой и Пекином, включая прежде всего 
проблемы делимитации общей границы. Демилитаризация советско-китай-
ского рубежа с 1988 г. запустила процесс его дебарьеризации, которая под 
влиянием развернувшихся в России радикальных общественно-политических 
изменений вскоре приобрела обвальный характер. В считанные годы режим 
функционирования дальневосточной границы в сферах социально-демогра-
фических и экономических отношений стал высококонтактным. Так, уже в 
1991 г. СССР и КНР договорились об обмене туристическими группами на 
безвизовой основе, а в 1992 г. безвизовый порядок был распространён и на 
индивидуальные поездки по служебным паспортам. К концу 1991 г. были сня-
ты все ограничения на доступ к внешнеэкономической деятельности как для 
юридических, так и для физических лиц [14, с. 358–360]. Последовавшие за 
этим стремительный рост трансграничных потоков и их быстрая криминали-
зация заставили российские власти с 1993 г. установить для бурно развивав-
шихся отношений с соседями определённые правовые рамки. Тем не менее, 
эти минимальные и довольно гибкие ограничения не лишали дальневосточ-
ную границу высокой степени открытости. Её высококонтактный режим, в 
сложившихся в стране условиях отвечавший интересам большинства населе-
ния, предпринимателей и политических элит РДВ, в основных чертах сохра-
нялся до конца 1990-х гг.

Как в 1920-е гг., в 1990-е гг. возможность участия в той или иной фор-
ме (от организации совместных предприятий и сетей "челночной" торговли 
до приобретения дешёвых товаров на китайских рынках) в трансграничных 
отношениях становится для широких слоев дальневосточников чрезвычайно 
ценным ресурсом, источником обогащения для немногих и средством выжи-
вания для остальных. Пространственная близость к этому ресурсу вновь сде-
лала приграничные районы (прежде всего те, где действовали погранперехо-
ды) центрами экономической жизни РДВ [20, с. 63–67, 114–120], и на фоне 
нарастающего оттока населения макрорегиона позволила им остаться "остро-
вами" относительного демографического благополучия.

Очередное обновление пограничной политики на РДВ было вызвано не 
внешнеполитическими факторами, а внутрироссийскими процессами. Уста-
новление в 2000–2014 гг. на дальневосточной границе умеренно контактно-
го режима стало следствием рецентрализации политической системы стра-
ны с приходом на пост президента РФ В. В. Путина. Важное место в повестке 
пограничной политики, формирование которой было сосредоточено в феде-
ральных органах власти, снова заняли задачи обеспечения государственной 
безопасности. Помимо общего упорядочения и унификации работы системы 
границы, это повлекло за собой принятие и ряда специальных мер по барье-
ризации трансграничных потоков, значимых для РДВ. Так, в 2000 и 2006 гг. 
правительство РФ дважды сокращало срок пребывания в стране безвизовых 
туристов. Аналогично, в 2000 г. был уменьшен срок пребывания в России и 
для трудовых мигрантов из КНР. В 2006 г. постановлениями правительства 
РФ были введены новые ограничения для "челноков" и установлен запрет 
на работу иностранцев на рынках. С 2004 г. была развернута планомерная 
борьба с "серыми" торговыми и валютными схемами, до тех пор являвшимися 
по сути естественной средой обитания трансграничного бизнеса [14, с. 297, 
309–310, 387].

Активное вмешательство федеральных властей в 2000–2014 гг. в транс-
граничные отношения РДВ привело к перераспределению создаваемой в них 
прибыли в пользу крупных компаний, как правило, зарегистрированных в 
Москве и слабо связанных с макрорегионом. Новый режим регулирования 
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трансграничных отношений, отводивший в них приграничью второстепен-
ную, транзитную роль, способствовал усилению оттока жителей пригранич-
ных районов. Тому же содействовало и восстановление в 2007 г. в макрорегио-
не пограничной зоны (шириной до 5 км) [14, с. 387–388; 20, с. 136–146].

Последний крупный поворот в пограничной политике на РДВ наме-
тился в 2014–2015 гг. Его предпосылкой стал геоэкономический и геополити-
ческий конфликт России и стран Запада по поводу Украины. Наращивание 
санкционного давления и постепенный обрыв всех типов трансграничных 
связей с Европой и Северной Америкой существенно повысили значимость 
для России ее отношений с азиатскими соседями. В целях стимулирования 
инвестиционного, торгового и туристического сотрудничества со странами 
Азии российские власти создали в ДФО несколько видов преференциальных 
зон – ТОР (2014 г.), СПВ (2015 г.), САР (2018 г.), МТОР (2025 г.) – по сути осу-
ществив пространственно селективную дебарьеризацию режима границы. К 
2025 г. зоны с таможенными и миграционными преференциями (ТОР, СПВ) 
появились на территориях 40 из 56 приграничных районов и округов РДВ. 
Более того, в 2015 г. для макрорегиона была принята "Концепция развития 
приграничных территорий" [16], предусматривавшая ряд мер государствен-
ной поддержки, направленных на формирование на этих территориях "точек 
роста".

Либерализация пограничной политики, начатая в середине 2010-х гг., 
мало повлияла на состояние приграничья РДВ [15]. В первой половине 
2020- х гг. рост населения наблюдался в пяти приграничных муниципалите-
тах макрорегиона. В двух из этих муниципалитетов, где рост был наиболее 
заметным6, он действительно может быть связан с работой расположенных в 
них преференциальных зон. Однако селективный переход к высококонтакт-
ному режиму границы не смог изменить общих тенденций развития пригра-
ничья. Доля приграничных территорий в населении РДВ продолжает сни-
жаться (в 2024 г. – 28,7%), а разрыв в плотности населения между ними и 
макрорегионом находится на уровне 2020 г. (4,4 раза). Кроме того, в первой 
половине 2020-х гг. вновь увеличилось отставание приграничных территорий 
от среднего уровня урбанизации РДВ (72,3 против 73,8%)7. Таким образом, 
либерализация пограничной политики второй половины 2010-х – первой по-
ловины 2020-х гг. в ещё меньшей степени, чем открытие границы в 1990- е гг., 
оказалась способной остановить начавшийся в советский период процесс утра-
ты приграничьем роли социально-экономического локомотива РДВ.

Заключение
Рассмотренные исторические сдвиги в территориальном распределе-

нии населения РДВ, их сопоставление с основными изменениями в режиме 
функционирования дальневосточной границы дают возможность сделать не-
которые выводы об особенностях пространственного развития макрорегиона 
во второй половине XIX – начале XXI вв.

1)  В 1860-е – 1890-е гг. на РДВ сформировалась специфическая мо-
дель пространственного развития, ведущая, центральная роль в которой 
принадлежала приграничным территориям. Исходными предпосылками 
формирования "отграничной" модели развития являлись сфокусированность 
государственной колонизации РДВ на решении военно-оборонительных за-
дач и объективные преимущества приграничного размещения поселенцев в 
условиях их оторванности от демографических и социально-экономических 
центров России. В дальнейшем важнейшим фактором "отграничной" модели 
пространственного развития РДВ стала высокая степень торговой и миграци-
онной открытости дальневосточного участка государственной границы;

2)  Занимая небольшую часть площади РДВ (от 4,1 до 7,5%), пригранич-
ные территории концентрировали значительную часть его населения (от 14,1 
до 40,3%), лидировали по показателям плотности населения и уровня урба-
низации. Выступать долгое время в роли ядра макрорегиона им позволяла 

6  В Надеждинском районе Приморского края (рост населения с 2020 по 2024 гг. на 6,6%) и 
Благовещенском округе Амурской области (на 4,9%) (Рассчитано по: [11; 22]).

7  Рассчитано по: [22].



ретрансляция ресурсов и импульсов развития, поступавших как по трансгра-
ничным каналам (прежде всего, из Китая), так и, в меньшей степени, со сто-
роны центральных государственных институтов;

3)  Демографические показатели фиксируют историческую цикличность 
в динамике дальневосточного пограничья. Если в 1860-е – 1890-е, 1920-е и 
1990-е гг. приграничные территории усиливали или закрепляли за собой роль 
главного центра притяжения человеческих ресурсов РДВ, то в 1900-е – 1910-е, 
1930-е – 1980-е, 2000-е – 2010-е гг. их доминирование в демографическом, а 
также социально-экономическом пространстве макрорегиона ослабевало;

4)  Основной причиной цикличности в динамике приграничья РДВ яв-
лялась смена режимов дальневосточной границы, соотношения её контакт-
ных и барьерных функций, происходившая, как правило, в тесной связи с 
изменениями внешнеполитической обстановки в СВА. Другими факторами, 
время от времени оказывавшими влияние на степень проницаемости грани-
цы, были пограничная политика стран-соседей (особенно в 1900–1917 гг.) и 
внутриполитические процессы в самой России (в 2000–2014 гг.);

5)  С середины ХХ в., в условиях консервации режима высокой барьер-
ности границы, формируется долгосрочный тренд на постепенную утрату 
приграничными территориями своего центрального положения в простран-
стве РДВ. Наиболее явным образом он проявился в потере приграничьем 
лидерства в уровне урбанизации. Вместе с тем устойчивая неблагоприятная 
динамика (относительно макрорегиона в целом) характерна и для других де-
мографических показателей приграничья;

6)  Судя по всему, в обозримой перспективе ведущее положение в соци-
ально-экономическом, а затем и демографическом пространстве РДВ перей-
дет к районам его морского побережья. Учитывая, что эти районы также вы-
ходят к государственной границе, морской участок которой имеет очевидные 
преимущества как с точки зрения диверсификации трансграничных отноше-
ний, так и безопасности, результатом данного процесса может стать новая мо-
дификация "отграничной" модели пространственного развития РДВ.
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