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Аннотация. В статье рассматриваются основные варианты теоретического осмысления проблемы этнического 
многообразия человечества. Современное состояние теоретизирования в этой области приходится признать 
неудовлетворительным, так как оно характеризуется попытками замены понятия "этнос" на концепт "идентич-
ность", имеющий индивидуалистические коннотации. Не менее показательны призывы объяснять этот фе-
номен культурным разнообразием и даже вернуться к его описанию, используя менее определённое слово 
"народ". Подмена полноценного теоретического осмысления проблемы отслеживанием истории появления и 
применения термина "этнос" не менее показательна для признания кризисного состояния рассматриваемой 
научной области. Современные данные позволили установить, что российские и зарубежные авторы, обсуж-
давшие этнос, включая Ю. В.  Бромлея, Л. Н.  Гумилева, Ф.  Барта, В.  Мюльмана, во многом опирались на те-
орию С. М.  Широкогорова. Поэтому в статье проводится идея, согласно которой теоретико-методологические 
основания последней намного превосходят по своему эвристическому потенциалу разработки других авторов, 
и она не утратила своего значения для анализа этнических явлений.
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Abstract. The main versions for theoretical understanding of the problem of ethnic diversity of mankind are discussed 
in this article. The current state of theorizing in this area must be recognized as unsatisfactory, since it is characterized 
by attempts to substitute the concept of "ethnos" with the concept of "identity", calls to explain this phenomenon by 
cultural diversity and even to return to its description using the word people. The substitution of a full-fledged theoretical 
understanding of the problem by surveying the history of the emergence and using of the term "ethnos" is very indica-
tive of the recognition of the crisis state of this scientific field. Current data have made it possible to establish that Rus-
sian and foreign authors discussing ethnos, including Yu. V.  Bromley, L. N.  Gumilev, F.  Barth, V.  Mühlmann, relied on 
the theory of S. M.  Shirokogorov. Therefore, the article puts forward the idea that the theoretical and methodological 
foundations of the latter are much superior in their heuristic potential to the developments of other authors and it has 
not lost its significance for the analysis of ethnic phenomena.
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И снова скальд чужую песню сложит
И как свою её произнесёт

Осип Мандельштам

Переход от народов к этносу. За время Великих географических от-
крытий (XV–XVIII вв.) европейцы смогли также узнать, насколько на самом 
деле является многообразным человечество. В течение длительного времени 
западные философы и исследователи пытались объяснять возникновение 
разных групп человечества (народов) спецификой природных условий их оби-
тания, либо особенностями их культуры или через расовые различия. Сама 
же реальность многообразия человечества обусловила достаточно раннее фор-
мирование для его описания отдельной отрасли исследований – этнографии 
(другой вариант – народоведение), в названии которой уже было использова-
но греческое слово этнос (ἔθνος). Однако, идея сделать именно этнос ведущей 
категорией науки о "народах" получила признание сравнительно недавно. 
Только со временем стала очевидной полисемантичность слова народ, требу-
ющая уточнения его значения при использовании. Насколько же сложным 
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и неоднозначным является этот феномен этнического многообразия, можно 
судить уже по такому факту, что современные специалисты фиксируют от 5 
до 7 тыс. различных этнических общностей и объединений. Все они в настоя-
щее время включены примерно в 200 государств, из которых только около 20 
характеризуются однородным в этническом отношении составом населения 
(этнонации), а основная их часть – это полиэтнические образования, вклю-
чающие в свой состав различные этнические общности. Поэтому межэтни-
ческие конфликты, угрозы этносепаратизма, существование феномена "раз-
деленных наций", появление многочисленных диаспор мигрантов в разных 
государствах актуализируют этническую проблематику в современном мире. 
Не удивительно, что осознание причин и значения этнического многообразия 
остается одной из важнейших задач для создания более справедливого и ста-
бильного устройства, свободного от язв расизма и колониализма, как отдель-
ных государств, так и отношений между ними.

Предложения по обоснованию феномена этнического многообразия, 
не совсем адекватно определяемого в условиях формирования стратифици-
рованных ("классовых") общностей привычным словом "народы," появлялись 
на рубеже XIX–XX вв. Так, в Британии А. Х.  Kин уже предлагал в 1901  г. 
создать научную дисциплину – этнологию [54]. Американский психолог 
Д. Г.  Бринтон на основе идей В. Вундта писал в начале ХХ в. об этническом 
сознании [46, p.  20]. Социолог Г. Папийо во Франции применил в 1908  г. 
термин "etnie" (этнос) для описания отдельных общностей [57]. В это время 
в Париже находились или продолжали своё обучение этнографы из России 
украинского происхождения, в том числе Ф. К.  Вовк (Волков), Н. М.  Моги-
лянский, С. И.  Руденко. Они не разделяли концепцию науки, которой за-
нимались, развиваемую известными российскими специалистами В. Г.  Бо-
горазом, В. И.  Иохельсоном и Л. Я.  Штернбергом. Вовк, Могилянский и их 
единомышленники были больше озабочены обоснованием правомерности 
"украинства" как свидетельства принадлежности к отдельному этносу [3, 
с.  73; 4; 23; 24]. Их оппоненты настаивали на том, что этнография являет-
ся универсальной наукой, которая должна заниматься изучением эволюции 
культуры всего человечества [26; 52]. Как утверждал, например, В. Г.  Бого-
раз: "Этнография в широком смысле слова, есть наука о возникновении и раз-
витии человеческой культуры… Культура человечества является по существу 
единой" [7, с.  43, 45]. Идея же этноса как признание самостоятельной значи-
мости различных народов оказалась более привлекательной для поборников 
"украинства". Н. М.  Могилянский предлагал понимать под этносом собрание 
индивидуумов, объединённых в одно целое как общими чертами физических 
(расовых) признаков, так и общностью исторических судеб, наконец, общно-
стью языка – этой основы, из которой, в свою очередь, вырастает общность 
всего мировоззрения, народной психологии, – словом, всей духовной культу-
ры [23, с.  11]. Такие факты стали рассматриваться как французские, укра-
инские и т. д. корни теории (!?) этноса [4; 28]. Но следует учитывать, что, 
как во Франции и Германии, так и в России на данном этапе (1900–1910-е гг.) 
обсуждение этноса сводилось только к предложениям использовать этот тер-
мин без серьезного теоретического обоснования и переоценивать вклад того 
же Могилянского в решение проблемы не стоит.

После революции 1917  г. в России сложившаяся к этому времени кон-
цепция народоведения – этнографии была переосмыслена в пользу развития 
новой синтетической науки – этнологии ("венец всех гуманитарных наук" по 
Богоразу), которая должна была объединять в себе физическую антрополо-
гию, этнографию и другие науки, иногда даже и историю. В университетах 
Москвы и Ленинграда тогда уже стали открываться институты и факультеты 
этнологии [27, с.  28–30]. Однако после дискуссий 1929  г. было принято ре-
шение, что противоречащая концепции классовой борьбы идея общего над-
классового этноса не соответствует марксистскому учению, и этнология была 
объявлена буржуазной наукой. Учёным удалось отстоять только дисциплину 
этнографию, которая рассматривалась как вспомогательная (описательная) 
дисциплина исторической науки, переосмысленной с позиций исторического 
материализма. Произошедшие перемены актуализировали этногенетическую 
проблематику среди советских этнографов [25].
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Несмотря на запрет на этнологию и её основное понятие – этнос в СССР, 
этот концепт продолжали использовать в 1930-х гг. за рубежом для решения 
своих проблем. В частности, в Британии А. Кит – физический антрополог пы-
тался внедрить термин этнос в расовую теорию [55; 56]. Интерес к обсужде-
нию этноса проявил в 1932  г. и Д. Г.  Питт-Риверс – генеральный секретарь 
Международного союза научных исследований проблем народонаселения, 
председатель Общества по проблемам населения Великобритании и актив-
ный сторонник евгеники [20]. В Германии такая идея была положительно 
оценена главой Берлинской этносоциологической школы Р. Турнвальдом и 
его учеником В. Мюльманом [17].

После окончания Великой Отечественной войны, благодаря усилиям 
П. И.  Кушнера, С. И.  Руденко, С. А.  Токарева и Н. Н.  Чебоксарова, в конце 
1940-х гг. идея этноса была снова возвращена в советскую этнографию. На 
этом этапе этнос предлагалось рассматривать как специфические признаки 
отдельных общностей [2; 21; 22, с.  6] или как универсальную основу для объе-
динения различных человеческих общностей [35; 38]. Как писали С. А.  Тока-
рев и Н. Н.  Чебоксаров: "Для историка-марксиста понятие этноса (или лучше 
проще сказать по-русски – народа) может иметь, по нашему мнению, смысл 
только как общее название для всех типов этнических обществ от наиболее 
древних до современных. Вне этих общественно-территориальных коллекти-
вов – родов, племен, народностей и наций – не существует, конечно, никаких 
особых "этносов" [36, с.  12]. Следует отметить, что как в СССР, так и в Вели-
кобритании, Франции и Германии на данном этапе (1930-е – начало 1960-
х гг.) обсуждение этноса ограничивалось прикладным использованием этого 
термина [37]. Ситуация кардинально меняется к концу 1960-х гг., когда появ-
ляются уже не отдельные статьи, а монографии по проблемам теории этноса.

В это время в СССР оформляются две альтернативные друг другу кон-
цепции этноса. Первая из них принадлежит Л. Н.  Гумилеву, который про-
должал по-своему развивать идею этнологии 1920-х гг. [12; 13; 15; 16]. По его 
мнению: "… этнические явления лежат в сфере природы и поэтому осмысле-
ние их возможно лишь путём применения той самой методики, которая дала 
также блестящие результаты в физической географии, зоологии и учении о 
наследственности. Сочетание этих наук с историей полагает начало новой на-
уке – этнологии" [14, с.  54–55]. В соответствии со своими концептуальными 
установками Гумилёв предложил также оригинальную, но весьма дискусси-
онную идею пассионарности, объясняющую возникновение этносов и их по-
следующую активность. Под пассионарностью следовало понимать энергети-
ческий импульс, который приносили из космоса потоки заряженных частиц 
[14, с.  271]. Поскольку под такой поток могли попадать отдельные люди, то 
и у них появлялось свойство пассионарности. Гумилёв также был уверен: "… 
формирование нового этноса всегда связано с наличием у некоторых индиви-
дов необоримого внутреннего стремления к целенаправленной деятельности, 
всегда связанной с изменением окружения, общественного или природного..." 
[14, с.  265]. Для индивидов такого рода было предложено название – пасси-
онарии.

Вторая концепция была разработана Ю. В.  Бромлеем [8; 10; 11]. Буду-
чи директором Института этнографии АН СССР, этот автор стремился согласо-
вать свой вариант теории этноса с официальным марксизмом. Он предложил 
разделить термин этнос на 2 составляющие. Первая – этнос в узком смысле 
слова была названа этникосом, который: "… в самой общей форме может быть 
определён как исторически сложившаяся совокупность людей, обладающих 
общими относительно стабильными особенностями культуры (в том числе 
языка) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от других 
таких же образований" [11, с.  37]. Вторая – этнос в широком смысле или эт-
носоциальный организм: "Эти "синтетические" образования, являющиеся од-
ной из важнейших и весьма распространенных форм существования этноса… 
(сокращенно эсо) … Такого рода организмы наряду с этнической (культурной) 
составляющей общностью обычно обладают территориальной, экономической, 
социальной и политической общностью. Но основными компонентами этносо-
циального организма, несомненно, являются, с одной стороны, этнические, а с 
другой – социально-экономические факторы" [11, с.  40]. Различие этих двух 
концептов фиксировалось также следующим образом: нацию предлагалось 
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рассматривать как один из вариантов этносоциального организма, в то время 
как этникосы капиталистической и социалистической эпох обозначались тер-
мином "национальность" [9, с.  276].

В отличие от Гумилёва, Бромлей признавал существование этнической 
психики как одного из важных компонентов этноса, которая, в свою очередь, 
составляется из характера, темперамента, способностей, особенностей воспри-
ятия, вкуса, динамических стереотипов и т. д. [11, с.  97]. В изменяющихся 
общих условиях современности он зафиксировал этнический парадокс, кото-
рый выражается, по его мнению, в том, что материальные этноспецифические 
признаки всё больше вытесняются с распространением массового производ-
ства, в том числе в области культуры. Однако эти особенности сохраняются 
в сфере сознания и мышления [11, с.  106]. Тема этнической психологии и 
этнического сознания, "под которым… понимается главным образом сознание 
принадлежности к определённому народу" – обсуждалось в СССР и в работах 
других этнографов [19, с.  22].

Следует учитывать, что в этот период советские этнографы должны были 
обсуждать проблемы этноса в контексте официальной доктрины истории чело-
вечества как смены различных общественно-экономических формаций, кото-
рым соответствовали такие объединения, как племя–народность–нация. Это 
условие определило "примордиалистский" характер концепций этноса совет-
ских специалистов. На основе идеи этноса С. А.  Токарев и Н. Н.  Чебоксаров 
предлагали, например, различать этнические общности рабовладельческой 
формации – демосы, которые при переходе к феодализму сменили народности 
[35; 36, с.  102]. Эту идею принял также В. И.  Козлов, который писал об эт-
носах с первобытнообщинной структурой, с рабовладельческой структурой, с 
феодальной, капиталистической и социалистической структурами [18, с.  15]. 
В рамках достаточно новаторского для своего времени информационного под-
хода С. А.  Арутюнов и Н. Н.  Чебоксаров рассмотрели роль информационных 
связей в этносах на разных этапах их развития: племенной (соплеменность), 
народности и нации [5].

В то время, когда в СССР этнографы вернулись к разработке идеи эт-
носа в "примордиалистской" трактовке, принято считать, что в Западной 
Европе с конца 1960-х гг. происходила субъективистская революция в ос-
мыслении феномена этнического многообразия человечества [45; 47; 48; 52]. 
Начало этой "революции" связывается с публикацией норвежским антрополо-
гом Ф. Бартом своего предисловия к сборнику статей "Этнические группы и 
границы", который он же редактировал [44]. Этот исследователь предложил 
использовать вместо термина этнос недавно возникшую англофицированную 
его форму этничность (еthnicity) в качестве важнейшей характеристики эт-
нических групп.

Из биологии Барт позаимствовал для своей концепции идею филети-
ческих линий, "… так как их чётко определённые границы предохраняют от 
обмена генетическим материалом и поэтому можно утверждать, что репродук-
тивная изоляция позволяет общности поддерживать свою идентичность…" 
[44, p.   37]. Представленная идея позволила ему, как считал Барт, найти 
"ключ" к проблеме сохранения этнических групп в условиях динамизма со-
временного мира. Он решил, что при сложившихся обстоятельствах только 
операция по поддержанию границ может обеспечивать существование таких 
групп [44, p.  9]. Поэтому фокус своего исследования Барт сосредоточил на 
символических этнических границах и механизмах их воспроизводства, ко-
торые определяют группу, а не культуру, которую они содержат [44, p.  15]. 
Другая важная особенность этнических групп, как писал автор, заключается 
ещё и в том, что они "… являются предписанными категориями и процессом 
идентификации самих акторов, и поэтому они обладают способностью к орга-
низации отношений между людьми..." [44, p.  14].

По его мнению, такие "категориальные предписания" позволяют клас-
сифицировать индивидов на основе их базовой идентичности, определяемой 
его происхождением и окружением. В итоге Барт приходит к выводу: "…если 
группа поддерживает свою идентичность, когда её представители взаимодей-
ствуют с другими людьми, это влечёт за собой создание критериев для опре-
деления членства в ней и способы исключения из неё" [44, p. 15]. Значение 
этнической идентичности связывалось с её соответствием "… полу и рангу и 
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поэтому она ограничивает возможности деятельностей и не только в опреде-
ленных социальных ситуациях" [44, p.  17]. Барту было также важно подчер-
кнуть: "Признаки, которые были приняты здесь во внимание, не являются 
набором "объективных различий", а только теми, которые сами акторы рас-
сматривают как значимые" [44, p.    14].

Откликаясь на произошедшие изменения в мире, Ф. Барт показал, что в 
реальности мы имеем дело с "…полиэтническими обществами, интегрирован-
ными рынком под контролем государственной системы, в которой доминирует 
одна из групп…" [44, p.   16]. (Вполне созвучно с идеей этносоциального орга-
низма Ю. В.  Бромлея). Отсюда его интерес к отношениям комплементарно-
сти отдельных групп и их взаимной адаптации. Рассматривал Ф. Барт также 
проблемы взаимодействия этнических групп с окружающей средой и взаи-
моотношения различных групп под влиянием условий окружающей среды. 
Менее обсуждаемыми были предложенная автором типология экологической 
взаимозависимости групп [44, p.  18–19], выводы о зависимости численности 
группы от ресурсов территории, сбалансированности разных групп по чис-
ленности их представителей и формировании отношений неравенства между 
группами [44, p.  21].

Обращает внимание, что Ф. Барт к середине 1960-х гг. уже выпустил 
несколько работ, в которых описывались этнические группы и этнические 
процессы, но не этничность [41; 42]. Более известной в этот период стала его 
публикация 1966  г. с социологическим "уклоном" [43]. Оставалось непонят-
но, каким образом так быстро случилась "этничностная революция" в его соб-
ственных представлениях. Не менее показательно, что в дальнейшем Барт не 
обсуждал этничность, а предлагал для "… увеличения действенности нашей 
аналитической работы необходимо перейти от обобщающих моделей культу-
ры к генеративным моделям процессов" [6, с.  53].

Как показали чешские исследователи М. Якубек и Л. Будилова: "Сейчас 
трудно определить тот момент, когда Барт отказался от прежней терминоло-
гии, в которой ещё не было этничности... Более того, невозможно определить, 
что именно явилось причиной такого признания и почему такая перемена 
в его взглядах не произошла ранее" [51, р. 25]. Сам Барт не очень внятно 
объяснял "озарение", которое привело его к рассматриваемому открытию. Но 
недавно норвежский антрополог Т. Х.  Эриксен отметил "… прямую преем-
ственность между двумя книгами: работа Э. Лича стала важным источником 
вдохновения для Барта и явилась одной из главных тем обсуждения на сим-
позиуме 1967  г. в Бергене" [47, p.   21]. Основное отличие этих текстов заклю-
чается в том, что Э. Лич, как и другие британские антропологии (Глюкман, 
Митчел и Майер), фактически, обсуждая этнические проблемы, не использо-
вали термин этничность. Не случайно уже было высказано мнение о том, что 
Барт произвел простую терминологическую замену, предложив использовать 
определение этническая группа вместо более привычного – племя [53, p.   25].

М. Якубек и Л. Будилова обратили внимание и на другое обстоятель-
ство: "Ситуация ещё больше усугубляется потому, что сам Барт ретроспектив-
но комментировал свои работы до 1967–1969 гг. таким образом, как будто он 
уже использовал термин этничность в это время" [51, p. 21]. М. Якубек объяс-
нил отмеченные несоответствия тем, "… все достижения в исследовании этни-
ческих объединений до публикации "Этнических групп и границ" понемногу 
были забыты, и потому этот изданный сборник и персонально Предисловие 
Барта стали общепризнанным началом виртуального, всем понятного изуче-
ния этнических процессов" [49]. Вместе с тем этот автор отметил и реальное, 
по его мнению, "достижение" Ф. Барта, "…основанное на концепте экологиче-
ских ниш, или экологических факторов, влиявших на расселение этнических 
групп, он скорее выглядел как одинокая фигура, которая концептуально ни-
кому не соответствовала в дискурсе исследований этничности". В результате 
он снова повторил: "Тем не менее, мы постараемся показать, что престиж и 
успех этого издания являются скорее проблемой для исследования и вопро-
сом, на который пока ещё нет ответа [49; 50].

"Новаторство" Ф. Барта неожиданно получило признание и в СССР по-
сле кардинальных реформ в стране середины 1980-х гг., приведших к отказу 
от марксизма в идеологии и науке [1]. В результате теория Ю. В.  Бромлея, 
как вариант, согласованный с "марксистскими догмами", подверглась острой 
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критике, а вариант Л. Н.  Гумилёва (немарксистский), несмотря на свою попу-
ляризацию, не получил признания в научной среде. Наиболее последователь-
ным критиком советских теорий этноса стал В. А.  Тишков [29; 33]. В качестве 
альтернативы он стал продвигать западную (бартовскую) концепцию этнич-
ности. Другие российские авторы всё же полагали, что этнос в СССР и этнич-
ность в Европе и США были явлениями одного порядка, хотя и имели мно-
жество отличий [39]. Неприятным моментом для наших "реформаторов" стал 
фактический отказ на Западе от концепта этничности в силу расплывчатого 
плюрализма его трактовок в пользу идентичности. Позднее, как было уже 
показано, под ударом критики оказалась и концепция самого Ф. Барта. Пе-
релицевал свою приверженность концепции этничности и В. А.  Тишков [31; 
32; 34]. Он по-своему трактует понимание этноса: "Таким образом, весь этот 
разный и сложный опыт категоризации населения внутри большинства госу-
дарств мира никак не укладывается в расписание жителей Земли по этносам 
как изначальным архетипам, во что глубоко уверовала отечественная этно-
графия…". По его мнению: "… изменилась и сама природа этнических групп, 
которые всё чаще самоорганизуются или конструируются внешними предпи-
саниями по каким-то наиболее значимым референтным маркерам не толь-
ко языкового, культурно-хозяйственного отличия, но и другим обретающим 
этнический смысл" [34, с.  13]. Поэтому он, вопреки установке Барта, снова 
стал отводить основное значение в формировании этнических групп культуре 
[30; 31; 32]. Казалось, что теперь проблема этноса должна быть окончательно 
снята с обсуждения [41, р. 4–5].

Окончание следует
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