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Введение
Изучение истории торговых отношений России с Китаем сохраняет свою 

актуальность, особенно в настоящее время, в условиях укрепления двусторон-
них экономических связей. Представляет интерес и исследование состояния 
российского экспорта в Маньчжурию на рубеже XIX–XX вв., в период акти-
визации дальневосточной политики России, когда импорт из Китая превали-
ровал во внешнеторговом обороте двух стран. Проблема российского экспор-
та в Маньчжурию находилась в поле зрения исследователей с конца XIX в. 
Изданное в 1897  г. "Описание Маньчжурии" под редакцией Д. М.  Позднеева 
представляет собой фактически первый к моменту своего опубликования пол-
ный свод сведений о Маньчжурии, содержащий раздел о состоянии её тор-
говли с Россией [14]. После окончания постройки КВЖД вопрос о роли, ко-
торую должна сыграть Россия на рынке Китая, приобрёл особую важность. В 
работе И. Э.  Гейштора приводятся данные о ввозе товаров из России в Мань-
чжурию, а также даётся краткая характеристика сбыта в Китай важнейших 
российских фабрикатов – хлопчатобумажных и шерстяных тканей, керосина, 
стекла, железа, сахара и др. [4]. Н. Штейнфельд в своей статье указывал, что 
торговые интересы России в Китае активизировались с началом постройки 
КВЖД, а выход на маньчжурский рынок позволит скорректировать торговый 
баланс с Китаем в благоприятную для России сторону [19]. Подробный обзор 
русско-китайской торговли в целом, в том числе и товарообмен с Маньчжури-
ей, представлен в работах М. И.  Сладковского [16] и Г. Н.  Романовой [15]. 
И. В.  Лукоянов в своей монографии, рассматривая русско-китайскую торгов-

© Устюгова  О. А., 2025



лю на Дальнем Востоке в русле торговой политики С. Ю.  Витте, подразуме-
вавшей захват азиатских рынков, отмечает проблемы сбыта российских то-
варов на рынке Китая, обусловленные их высокими ценами и дорогостоящей 
транспортировкой [5]. В статьях последних лет И. Р.  Хамзин, Р. Т.  Ганиев и 
А. В.  Кочнев отмечают, что в конце XIX в. экспортно-импортные связи с Ки-
таем, таможенная политика и существующие на тот момент пути сообщения 
вступали в противоречие друг с другом. Транссибирскую магистраль, и КВЖД 
как её продолжение, власти считали инструментом, предназначенным для 
того, чтобы ускорить и удешевить доставку российских товаров на китайский 
рынок, тем самым нарастив их экспорт [17; 18]. Тем не менее, восприятие 
проблемы экспорта в Маньчжурию дальневосточным чиновничеством иссле-
дователями не рассматривалось. Цель данной статьи – на основании данных, 
содержащихся в отчётной документации, служебных записках и переписке 
Приамурского генерал-губернатора, военных губернаторов Амурской и При-
морской областей, пограничных комиссаров, чиновника Министерства ино-
странных дел в Гирине, показать состояние русско-китайской приграничной 
торговли, раскрыть взгляды местной администрации на причины, обусловив-
шие незначительный объём ввоза отечественных товаров в Маньчжурию, и 
рассмотреть предложенные ими меры для продвижения товаров российских 
производителей на новом для них маньчжурском рынке, а также возможного 
вытеснения с него европейских конкурентов.

Состояние приграничной торговли России с Маньчжурией
Приграничная торговля с Маньчжурией регулировалась договорами, 

заключёнными между Россией и Китаем во второй половине XIX в. Согласно 
ст. 2 Айгуньского договора 1858  г., русские получили право торговли по ре-
кам Уссури, Амуру и Сунгари; ст. 4 Пекинского договора 1860  г. деклариро-
вала свободную и беспошлинную меновую торговлю на протяжении границы 
с Маньчжурией, а Санкт-Петербургский договор 1881  г. ограничил её пятиде-
сятивёрстной полосой. Поскольку России не было предоставлено право учреж-
дать в Маньчжурии консульства, то, согласно ст. XIII Санкт-Петербургского 
договора, русские не могли вести здесь торговлю, а товарообмен на границе 
находился почти исключительно в руках китайских подданных [14, с.  550].

Отсутствие в пограничной полосе Китая благоустроенных грунтовых 
дорог вынуждало русских купцов пользоваться дорогостоящим и крайне мед-
ленным караванным способом доставки товаров. К началу ХХ в. ввоз русских 
товаров в Китай не достигал даже 10 млн в год [19, с.  131–132], а собственно 
Маньчжурия занимала около 1 % от общего объёма русско-китайских торговых 
отношений [18; с.  137–138]. Таким образом, одним из основных препятствий, 
тормозивших увеличение экспорта в Китай, было отсутствие железнодорож-
ной связи с ним промышленных центров России [15, с.  88]. До получения 
Россией концессии на постройку КВЖД в 1896  г. её торговые интересы во вну-
треннем Китае, Маньчжурии и Восточной Монголии были выражены слабо. 
Русско-китайская торговля на российском Дальнем Востоке ограничивалась 
лишь незначительными операциями, совершавшимися жителями ближай-
ших пограничных китайских и русских селений [6, с.  18].

В одном из архивных дел РГИА ДВ сохранились датированные 9 июня 
1897  г. выдержки из записки Генерального Штаба полковника В. А.  Альф-
тана, в которых затрагивались и вопросы развития приграничной торговли 
России с Маньчжурией. Согласно данным, которые приводит Р. С.  Авилов, 
эта записка под названием "Опыт разработки вопроса о столкновении в буду-
щем между Россиею и Япониею" летом 1897  г. по распоряжению Приамурско-
го генерал-губернатора С. М.  Духовского, очевидно, знакомого с её содержа-
нием, была направлена начальником штаба Приамурского военного округа 
К. Н.  Грибским начальнику Азиатской части Главного штаба А. П.  Процен-
ко [1, с.  352–353]. В этом документе В. А.  Альфтан констатировал факт эко-
номической зависимости российского Дальнего Востока от Маньчжурии. По 
данным за 1895  г. из Маньчжурии в Уссурийский край было вывезено това-
ров на сумму 933 451 руб., большая часть которой – 410 450 руб. (44 %) – при-
ходилась на скот, а 22,1 % (206 809 руб.) – на продукты сельского хозяйства, 
хлеб, бобы, муку, овёс. Ввоз в Маньчжурию составил 1 868 765 руб. и на 70 % 
состоял из разных тканей (дрель, бязь, холст, коленкор, ситец, сукно, кумач и 
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т. д.), т. е. большей частью иностранных товаров, идущих в Маньчжурию тран-
зитом через Уссурийский край (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  2. Д.  430. Л.  30–31)1. 
На высокую долю транзитных товаров в российском экспорте в Маньчжурию 
указывал и Д. М.  Позднеев: "Главные предметы ввоза в Маньчжурию из 
Южно-Уссурийского края даёт транзит товаров через русские владения" [14, 
с.  569]. Из расположенного в бухте Экспедиции Ханси через Хуньчунскую 
заставу перевозили в основном мануфактурные изделия американского и ев-
ропейского производства (тиклос, шертинг, кисею, дриль, дабу, ситцы, шер-
стяные одеяла, вату, спички, керосин, лампы, соль и пр.). Китайские товары 
(готовое платье, холст (даба), бумага, обувь, свечи, чашки и пр.), транзит ко-
торых в Маньчжурию составлял большую часть ввоза из Южно-Уссурийского 
края, шли через Владивосток и Полтавскую заставу. Транзитные иностран-
ные товары и русские, в незначительном количестве закупавшиеся во Влади-
востоке, не продвигались дальше Гирина, в который доставляли лишь сукно, 
керосин, ситцы и тик в незначительных количествах [14, с.  569–570].

В связи со строительством КВЖД, а также с увеличением численности 
населения русского Дальнего Востока, торговый оборот Амурской области с 
Маньчжурией увеличился с 1 млн руб. в 1893–1895 гг. до 2 млн руб. в 1897–
1900 гг., а Приморской – с 1,5 до 4 млн руб. [15, с.  85]. Власти рассчитыва-
ли использовать Транссибирскую магистраль и КВЖД как её продолжение, 
как инструмент расширения экспорта товаров, особенно хлопчатобумажных 
и шерстяных тканей, ранее не выдерживавших конкуренции на китайском 
рынке ввиду их дороговизны, обусловленной высокими транспортными из-
держками из Центральной России в Китай [18, с.  140–141].

В 1897–1899 гг. вывоз из Благовещенска в Маньчжурию ограничивался 
мануфактурными товарами, медными и железными изделиями, пушниной, 
предметами роскоши на сумму от 800–900 тыс. до 1 млн руб., кроме шлихово-
го золота, которого ежегодно вывозилось не менее 150 пуд. [7, с.  24; 8, с.  25; 
9, с.  21]. С 1897  г. наблюдался рост вывоза товаров из Приморской области 
(табл. 1). Исключением стал 1898  г., поскольку с этого времени сухопутная 
торговля осуществлялась только через Хуньчунскую и Полтавскую заставы, а 
Верхне-Мангугайская была закрыта [9, с.  46]. Лидировали в вывозе в Мань-
чжурию товары китайского производства (платье, обувь, бумага и т. п.), де-
монстрируя рост с 40,8 % в 1896  г. до 70,1 % в 1897  г. и 71 % в 1899  г. На вто-
ром месте располагались разные ткани (дрель, бязь, холст, коленкор, ситец, 
сукно, кумач и т. п.), экспорт которых снижался с 35,8 до 11,7 и 11 %. Третье 
место занимали товары русского и иностранного производства (железо, керо-
син, спички, мыло, сахар, посуда, вата, бакалейные и галантерейные товары 
и т.п.), доля которых в общем объёме ввоза в Маньчжурию колебалась от 10,5 
до 5,8 и 9 % соответственно [10, с.  21; 11, с.  21; 12, с.  48]. В связи с военными 
действиями в Маньчжурии Хуньчунская и Полтавская пограничные заставы 
функционировали лишь в первой половине 1900  г., а затем были закрыты 
[13, с.  18]. Значительную часть вывоза из России в Маньчжурию всё ещё со-
ставляли транзитные товары.

Мероприятия региональных властей по продвижению российских 
товаров на рынок Маньчжурии

Преобладание в вывозе в Маньчжурию китайских и иностранных това-
ров вызывало обеспокоенность дальневосточного чиновничества разных ран-
гов. В записке, представленной Приамурскому генерал-губернатору 25 мая 
1898  г., Пограничный комиссар Амурской области Б. Л.  Громбчевский кон-
статировал "печальное" положение российской торговли с Маньчжурией: "…
несмотря на наше мануфактурное превосходство, мы ничего не ввозим в стра-
ну, с которой непосредственно граничим на тысячи вёрст, а за всё вывезенное 
оттуда расплачиваемся ежегодно миллионами наличных денег" (РГИА ДВ. 
Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  59). Этот факт нельзя объяснить только запретом, 
наложенным маньчжурскими властями на ввоз товаров русскими, так как 
если бы они пользовались спросом в Маньчжурии, то их вывозом занимались 
бы китайские фирмы, которые вывозят только золото и в самом незначитель-
ном количестве керосин, лампы, стекло и мануфактурные товары. Главные 
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причины такого положения дел заключаются в дороговизне отечественных то-
варов и их неприспособленности к вкусам потребителей, а также в традицион-
ной привычке китайцев к старине, не позволяющей никаких отступлений от 
установленных обычаями цветов и качества материй. По мнению Б. Л.  Гром-
бчевского, с окончанием постройки Транссибирской магистрали правитель-
ство примет меры к снижению стоимости доставки грузов, ознакомление же 
российских промышленников с образцами всех тех китайских и иностранных 
товаров, которыми в настоящее время удовлетворяет свои потребности мест-
ное население, могло бы быть исполнено местной администрацией при содей-
ствии лиц, ежегодно командируемых в различные местности Маньчжурии 
для сбора военно-статистических сведений. Однако составление программы 
сбора товаров требует близкого знакомства с условиями промышленности в 
России, поэтому лучше всего могло бы быть осуществлено Департаментом 
торговли и мануфактур Министерства финансов (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. 
Д.  56. Л.  59–60).

Считая полезным, чтобы российские промышленники имели представ-
ление о товарах, имеющих сбыт на маньчжурском рынке, Приамурский ге-
нерал-губернатор Н. И.  Гродеков отправил в Департамент торговли и ману-
фактур несколько коллекций их образцов, собранных в разных местностях 
Маньчжурии. В своём всеподданнейшем отчёте за 1898–1900 гг. он отмечал, 
что ко времени окончания постройки КВЖД, когда маньчжурский рынок 
станет доступным для купцов и предпринимателей всего мира, следует хо-
рошо изучить требования китайских потребителей, чтобы иметь возможность 
успешно конкурировать с другими народами, предложив товары дешёвые, 
доброкачественные и соответствующие вкусам китайцев [2, с.  138]. С этой 
целью 11 марта 1900  г. Приамурский генерал-губернатор обратился к чинов-
нику Министерства иностранных дел в Гирине В. Ф.  Любе с просьбой устро-
ить выставку русских товаров в его местопребывании. 28 марта 1900  г. тот 
ответил, что считает проведение выставки желательным и просил провести её 
осенью, когда китайцы съезжаются в Гирин с лесом и хлебом, пригоняют скот 
и заключают торговые сделки (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  2, 3, 36).
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Таблица 1. Вывоз в Маньчжурию из Приморской области, 1896–1899 гг. (в руб.)
Table 1. The export to Manchuria from the Primorsky region, 1896–1899 (in rubles)

Год
Вид товара 1896 1897 1898 1899

Разные ткани 383 882 151 572 122 463 247 991
Товары иностранного 
и русского производства 140 133 747 09 130 816 205 996

Товары китайского производства 436 950 902 550 405 478 1 569 312

Соль 32 481 62 720 50 061 33 433

Рыба, морская капуста, панты 30 881 50 663 33 074 11 7495

Сырые и выделанные скотские кожи 18 984 41 846 51 632 35 759

Орехи и апельсины 3 683 1 000 2 993 7 304

Мука и разный хлеб 11 135 2 690 3 036 4 028

Скот – 76 – –

Масло растительное 12 510 – – –

Итого 1 0706 39 1 287 796 799 553 2 221 318

Источник: [12, с. 49].
Source: [12, p. 49].



6 и 12 апреля 1900  г. Н. И.  Гродеков поручил военным губернаторам 
Амурской и Приморской областей, выделив на необходимые расходы по 300 
руб. каждому, под руководством пограничных комиссаров и при возможно бо-
лее широком участии китайского коммерческого агента собрать в китайских и 
русских лавках Благовещенска, Владивостока и других населенных пунктов 
образцы товаров, имеющих распространение среди маньчжур и китайцев, – 
торговцев, земледельцев и приходящих на летние заработки рабочих, а так-
же предоставить сведения об их ценах и возможном сбыте. Образцы должны 
были быть доставлены в Хабаровск не позднее 1 июля 1900  г. (РГИА ДВ. 
Ф.  1. Оп.  4. Д.  1955. Л.  2; Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  5 об.–6).

Исполнение распоряжения генерал-губернатора было отложено по при-
чине военных осложнений в Китае и Маньчжурии, связанных с восстанием 
ихэтуаней (РГИА ДВ. Ф.  1. Оп.  4. Д.  1955. Л.  8 об.). 23 декабря 1900  г. 
Приамурский генерал-губернатор телеграфировал военному губернатору 
Амурской области К.Н. Грибскому: два месяца назад войска стали на квар-
тиры в Маньчжурии, между тем ни в Гирине, ни в Цицикаре, ни в других 
населённых пунктах нет необходимых им товаров – ни свечей, ни сукна, ни 
полотна. Настоящий момент является наиболее благоприятным для местного 
купечества, которое сможет сбыть свои товары и вообще распространить рус-
скую торговлю в Маньчжурии, поскольку до сих пор здесь продавались только 
иностранные товары, хотя теперь и их чрезвычайно мало. Возможно, среди 
благовещенских купцов найдутся желающие послать для ознакомления с 
потребностями и с состоянием рынков в Маньчжурии своих представителей? 
Военный губернатор передал просьбу генерал-губернатора торговым фирмам 
"Чурин и К°", "Кунст и Альберс", "Небель и К°", "Г. П. Косицын с сыновьями" 
и "И. Эмери" (РГИА ДВ. Ф.  704. Оп.  3. Д.  1013. Л.  1–2).

Однако в это время предприниматели не могли реализовать предложе-
ние Н. И.  Гродекова о развитии торговли в Маньчжурии. Из-за скопления 
русских войск в этом районе Китая спрос на товары возрос, а имеющиеся в на-
личии едва покрывали нужды местного населения. Из-за военных действий 
и недостатка перевозочных средств (пароходы заимствовали для военных на-
добностей) торговцы не смогли пополнить свои запасы во время навигации. 
Провозная плата была настолько высокой (от Благовещенска до Харбина – от 
6 до 10 руб. с пуда), что не было смысла оправлять товары, стоимость которых 
возросла бы непомерно. Многие недостающие товары, например, сахар, полу-
чали сухим путём из Иркутска и Томска с большими накладными расходами 
(РГИА ДВ. Ф.  704. Оп.  3. Д.  1013. Л.  4, 6 об.–7, 9 об., 11). 20 января 1901  г. 
К. Н.  Грибский сообщил Н. И.  Гродекову, что "...купцы не признают возмож-
ным в настоящее время везти товары в Маньчжурию и посылать разведчиков 
для ознакомления с состоянием рынков" (РГИА ДВ. Ф.  704. Оп.  3. Д.  1013. 
Л.  12). Только И. Эмери, находившийся в Москве и получивший запрос лишь 
16 февраля 1901  г., сообщил военному губернатору, что отправил в Цицикар 
и другие города Маньчжурии доверенного с разными товарами (РГИА ДВ. 
Ф.  704. Оп.  3. Д.  1013. Л.  10, 14).

22 июня 1901  г. военный губернатор Амурской области К. Н.  Грибский, 
предложивший торговым фирмам г. Благовещенска доставить в канцелярию 
образцы требуемых для выставки товаров, доложил генерал-губернатору, что 
местное купечество уклонилось от выполнения этого поручения (РГИА ДВ. 
Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  9). В Приморской области сбор экспонатов был воз-
ложен на Пограничного комиссара в Южно-Уссурийском крае Е. Т.  Смирно-
ва. Распоряжение генерал-губернатора от 12 апреля 1900  г. он получил толь-
ко 13 марта 1901  г. Предполагая, что устройство выставки отложено до июля 
или августа и что она всё-таки состоится, пограничный комиссар вступил в 
переписку с Начальниками Хабаровского и Южно-Уссурийского округов и с 
китайским коммерческим агентом во Владивостоке. Кроме того, с разреше-
ния военного губернатора, 20 апреля 1901  г. опубликовал в газете "Новое 
время" телеграмму с информацией о выставке, поскольку считал, что в та-
ком масштабном предприятии, как попытка захвата многомиллионного рын-
ка для русской торговли, нельзя обойтись без участия печати, а одной лишь 
канцелярской перепиской ничего не достигнешь (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. 
Д.  56. Л.  19–19 об.; Ф.  1. Оп.  4. Д.  1955. Л.  9–10). В заметке сообщалось, 
что в августе в г. Гирине будет устроена выставка русских товаров, на которую 
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фирмы, фабрики и заводы могут прислать образцы мануфактурных, всех ви-
дов галантерейных, кожевенных, металлических, стеклянных, фарфоровых 
товаров, косметик, вин, красок, кондитерских изделий, консервов и пр. "Нет 
кажется надобности разъяснять представителям русской промышленности и 
торговли, всю важность, более того – прямой долг их приобрести маньчжур-
ский и монгольский рынки, наводняемые теперь иностранным браком. Рын-
ки эти сами даются в руки, стоит только русским производителям не склады-
вать этих рук над купонами. За дело следует приняться тотчас же, не пряча 
его в долгий ящик намерений насчёт будущего", – заключал Е. Т.  Смирнов 
(РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  26–26 об.). Также он разослал цирку-
ляр тем фирмам, адреса которых ему были известны, надеясь, что можно бу-
дет представить на выставке большую и разнообразную коллекцию товаров, а 
не образцы того, преимущественно, брака, которые можно собрать на россий-
ском Дальнем Востоке (РГИА ДВ. Ф.  1. Оп.  4. Д.  1955. Л.  9 об.). Статья из 
"Нового времени" была перепечатана многими газетами и Е. Т.  Смирнов на-
чал получать прейскуранты, запросы об условиях участия в выставке и даже 
образцы товаров (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  19 об.). К сожалению, 
поступившие заявки были сделаны "преимущественно разной мелочью, яв-
ными аферистами", за исключением пяти солидных фирм – Товарищества 
мануфактур Н. Коншина, одного из крупнейших в Российской империи про-
изводителя алкогольных напитков – Товарищества "Н. Л. Шустов и сыновья", 
"Паевого товарищество парфюмерной фабрики провизора А.М. Остроумова", 
мастерской серебряных изделий И. Кондырева, тульского фабриканта метал-
лических изделий К. Каменева. Однако большинство заявителей не пони-
мали сути дела, считая, что речь идёт об обычной выставке промышленных 
достижений, с наградами и т. п., поскольку газетная заметка была очень крат-
кой и малоинформативной (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  22 об.–23).

В июне 1901  г. пограничный комиссар приехал во Владивосток, где 
узнал, что проведение выставки откладывается (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. 
Д.  56. Л.  19–20). 5 июля 1901  г. на запрос относительно её устройства 
Е. Т.  Смирнов сообщил чиновнику по дипломатической части при Приамур-
ском генерал-губернаторе А. Н.  Грушецкому свои предложения по данному 
вопросу. Он считал, что провести выставку в текущем году не получится, а вы-
деленной суммы в 300 руб. недостаточно: нельзя посылать лоскутки материй, 
дешёвые образчики металлических изделий, кож, галантереи и проч., а если 
всё покупать, да ещё и на месте, то это обойдётся очень дорого. Е. Т.  Смирнов 
предлагал устроить постоянную выставку продолжительностью в несколько 
месяцев, с распродажей экспонатов, поздней весной или летом 1902  г., одна-
ко отмечал, что это потребует привлечения большого количества персонала и 
длительной переписки с фирмами и фабриками, что было бы возможно, если 
бы в Маньчжурии действовал российский коммерческий агент или консул. 
Кроме того, нужно широко рекламировать дело среди торговцев и промыш-
ленников в печати, "не местной, конечно, никому на Руси неизвестной, а об-
щерусской": необходимо разослать циркуляр с изложением целей и правил 
устройства выставки и напечатать выдержки из него в газетах, имеющих до-
ступ в конторы, на фабрики и заводы (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  22 
об.). Во Владивостоке китайцы говорили Е. Т.  Смирнову, что русские товары 
по качеству превосходят иностранные, но их цены настолько высоки, что тор-
говать ими не выгодно. Торговля русскими товарами может принести при-
быль, только если будут установлены прямые сношения с Одессой, Москвой 
и Нижним Новгородом, но китайцы не знакомы с Россией, а местный рынок 
захвачен двумя-тремя фирмами, в последнее время "расценившими русские 
товары наравне с иностранными, обложенными пошлиною". Отечественные 
коммерсанты почти совсем не знают Маньчжурию и вообще Китай, поэтому 
на выставку образцов русских товаров нужно смотреть только как на пред-
варительную рекламу, а для широкой и действительно полезной постановки 
дела необходимо параллельно организовать сбор образцов китайских и ино-
странных товаров, чтобы впоследствии устроить их выставку в Москве. Такой 
приём значительно ускорит дело торгового сближения, иначе китайские куп-
цы посмотрят образцы, но заказов не сделают, а российские предприниматели 
не будут рисковать своими капиталами в совершенно неизвестной им стра-
не. Кроме того, нужно учесть, что на рынке Маньчжурии Россия столкнётся 
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с противодействием со стороны западных держав, китайского правительства 
и местного маньчжурского чиновничества. Необходимо также обратить вни-
мание на неопределённость положения России в Маньчжурии, которая будет 
продолжаться до заключения нового торгового договора с Китаем. Русско-ки-
тайская торговля всё ещё регулируется Пекинским и Санкт-Петербургским 
договорами, давно уже вышедшими из практики жизни. Так, китайский ком-
мерческий агент Ли Тьяао, изъявив согласие оказать помощь Е. Т.  Смирно-
ву, указал ему, что Гирин и вообще большая часть Маньчжурии не открыты 
для иностранной торговли. На это можно возразить, что, во-первых, согласно 
русско-китайским договорам России принадлежит право плавания и торговли 
по р. Сунгари, на которой расположен г. Гирин, и российские пароходы уже 
давно беспрепятственно ходят по рекам Сунгарийского бассейна, а с 1896  г. 
пользуются пособием от казны за рейсы, совершаемые до Бодунэ, Цицикара и 
Гирина; во-вторых, устройство выставки, даже с продажей экспонатов, нельзя 
считать торговлей, а лишь средством ознакомления местного населения с то-
варами российского производства, которые оно может затем приобретать или 
выписывать само из России, как оно это делает по отношению к изделиям дру-
гих государств (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  13 об. –14, 20 об. –22).

Инициатива местных властей встретила высочайшую поддержку. Импе-
ратор, рассмотрев всеподданнейший отчёт Приамурского генерал-губернато-
ра за 1898–1900 гг., в части указания на слабое развитие торговли с Маньчжу-
рией, наложил следующую резолюцию: "Весьма желательно распространять 
русские изделия в этом крае" (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  1. Д.  304. Л.  126). По 
поручению императора 26 июня 1901  г. этот отчёт был рассмотрен в Коми-
тете Министров, где Министр финансов сообщил, что, в целях развития тор-
говых сношений между Россией и Маньчжурией, приняты следующие меры: 
на основании изданных в 1900  г. правил к вывозу из Европейской России в 
Маньчжурию транзитом через Приморскую область, с освобождением от опла-
ты акцизом, допускаются все подлежащие акцизу предметы, за исключением 
спирта, вин и изделий из них, а также разрешён вывоз хлопчатобумажных 
изделий отечественного производства с возвратом пошлин. Некоторые мо-
сковские фирмы, рассчитывая наладить сбыт русских товаров в Маньчжурию, 
приступили к предварительным переговорам с имеющим свои отделения 
в разных её центрах Русско-Китайским банком (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  1. 
Д.  304. Л.  126–126 об.; Оп.  7. Д.  56. Л.  33–33 об.).

26 июля 1901  г. о намерении русского правительства в августе текуще-
го года устроить выставку русских товаров в Гирине упоминалось и в статье 
о положении дел в Маньчжурии, опубликованной в издававшейся в Шанхае 
газете "Der Ostasiatische Lloyd". "Приведёт ли этот шаг к тому, что маньчжур-
ский рынок будет завоёван русской промышленностью, которая до настоящего 
времени не в состоянии конкурировать с иностранной даже в пределах своей 
собственной Приморской области, покажет будущее. Если мы имеем дело с 
серьёзно задуманным мероприятием, а не с попыткой только пустить пыли в 
глаза всего мира, то мера эта, конечно, заслуживает особого внимания других 
держав, так как она даст возможность судить в каком направлении будет про-
исходить дальнейшее развитие русской политики в Маньчжурии", – заключал 
автор статьи (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  27–27 об.). Н. И.  Гродеков 
не оставлял попыток реализовать свою идею, полагая, что именно теперь, ког-
да влияние России в Маньчжурии упрочено, настало время укрепить и эко-
номические связи с ней, а устройство постоянных выставок русских товаров в 
главных центрах Маньчжурии является "лучшим средством к распростране-
нию произведений русской промышленности на маньчжурском рынке, поль-
зующимся европейскими, американскими и японскими изделиями". Тем не 
менее, ресурсов местной администрации было явно недостаточно: вопрос об 
устройстве выставки оставался открытым. Приамурский генерал-губернатор 
выразил убеждение, что для осуществления этого проекта желательно, чтобы 
руководство им взял на себя чиновник Министерства иностранных дел в Ги-
рине В. Ф.  Люба. Последний же считал, что остаётся предоставить разреше-
ние этого вопроса лично Министру финансов. 5 декабря 1901  г. В. Ф.  Люба в 
письме на имя Директора Первого Департамента Министерства иностранных 
дел сообщил, что, ознакомившись с состоянием русской торговли в Восточной 
Монголии и в Маньчжурии, пессимистически относится к подобной выставке 
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как к средству привлечения на рынок Маньчжурии лучших отечественных 
фирм, "непредприимчивых и боязливо-экономных на каждом новом деле", 
а, приглядевшись к русской торговле во Владивостоке, Хабаровске и других 
центрах Приамурского края, опасался, что выставка, составленная только из 
владивостокских и благовещенских образцов, может произвести на китайцев 
отрицательное впечатление, указав им на бедность отечественного производ-
ства и чрезмерно высокие цены, которыми отличаются местные монополисты. 
Тем не менее, попытку заинтересовать население Маньчжурии лучшими и 
недорогими русскими товарами и вытеснить с маньчжурского рынка тот ев-
ропейский брак, которым снабжают его английские и китайские фирмы в 
Инкоу, сделать необходимо, но в выставке должны принять участие преиму-
щественно фирмы, фабрики и заводы Европейской России. Руководствуясь 
этими соображениями, В. Ф.  Люба обратился к комиссару финансовой части 
в Порт-Артуре И. Н.  Протасьеву, который обещал содействовать привлече-
нию русских фирм на выставку, на которой с наибольшим успехом могли бы 
экспонироваться железо, железные и медные изделия (главным образом, ра-
бочие инструменты), скобяной товар, сукна, плисы, ситцы, кожа, кожевенные 
изделия, мыло, спички, стеариновые свечи, керосин, стеклянные изделия и 
бумага дешевых сортов. Также В. Ф.  Люба просил И. Н.  Протасьева поддер-
жать перед Министерством финансов его представление об оказании матери-
альной поддержки этого предприятия, в том числе по оплате услуг перевод-
чиков и служащих для подготовки экспонатов, в размере 3–4 тыс. руб. (РГИА 
ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  12–13, 35–37).

Согласно предписанию Первого Департамента Министерства иностран-
ных дел В. Ф.  Любе от 14 марта 1902  г., содержание его донесения было сво-
евременно сообщено на благоусмотрение Министерства финансов. Министр 
финансов С. Ю.  Витте уведомил Министерство иностранных дел, что проект 
представляется заслуживающим полного внимания, а Министерством фи-
нансов уже сделано сношение с правлением КВЖД, председателями москов-
ского отделения Совета торговли и мануфактур в Иваново-Вознесенске, Кие-
ве, Лодзи и Нижнем Новгороде об оказании с их стороны содействия к тому, 
чтобы в выставке приняло участие возможно большее число русских фирм 
(РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  44).

Во всеподданнейшем отчёте за 1901 и 1902 гг. Н. И.  Гродеков указы-
вал: торговля России в Маньчжурии всё ещё развивается довольно слабо, 
преимущественно в полосе отчуждения железной дороги и местах располо-
жения российских войск, удовлетворяя потребности живущих в Маньчжурии 
русских. При изучении проблемы на месте выяснилось, что выставку нужно 
устраивать не в Гирине, а на линии железной дороги, в г. Куанченцзы, и ор-
ганизовать её на более широких началах, с участием главных русских фирм 
из центральных промышленных районов и назначением для заведывания 
выставкой специального сведущего лица от Министерства финансов. Оконча-
тельное разрешение вопроса о выставке всё ещё находилось на рассмотрении 
министра финансов [3, с.  61–62]. В итоге, несмотря на благожелательное от-
ношение и поддержку, хотя и не финансовую, министерства финансов, орга-
низовать проведение выставки российских товаров в Гирине не удалось.

Хотя российские коммерсанты не проявили сильной заинтересованно-
сти в маньчжурском рынке, отдельные попытки наладить экспорт россий-
ских товаров в Маньчжурию предпринимались китайцами. Так, в январе 
1903  г. для личного ознакомления с российской промышленностью и заказа 
московским фирмам наиболее распространённых среди китайцев бумажных 
материй, образцы которых он вёз с собой, а также закупки на месте русского 
керосина, свеч, сахара и др. в Москву и Баку отправился Сунъ-си-у – предста-
витель и главный доверенный одной из самых крупных банкирских фирм в 
Гирине "Дэ-чанъ-юань". Для организации дела, имеющего целью выпустить 
на рынки как Маньчжурии, так и внутреннего Китая товары русского произ-
водства вместо доставлявшихся через Инкоу американских, Сунъ-си-у плани-
ровал затратить до 1,5 млн руб., причём 500 тыс. вкладывал из средств фир-
мы, а на остальную сумму просил ссуду у Русско-Китайского банка. "Поездка 
знающего вкусы и потребности населения своей страны и располагающего 
громадными средствами и кредитом китайца-финансиста, обещает открыть, 
без всяких усилий с нашей стороны, китайские рынки русскому производству, 
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при том условии, конечно, что наши фирмы окажутся на этот раз на высоте 
предъявляемого к ним требования: вытеснить американские товары с китай-
ских рынков, хотя бы только в Маньчжурии", – 12 декабря 1902  г. сообщал 
Приамурскому генерал-губернатору В. Ф.  Люба (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. 
Д.  56. Л.  56–57).

В июле 1903  г. Сунь-си-У вернулся из своей поездки в Россию, однако 
переговоры относительно вывоза двух наиболее интересовавших его россий-
ских товаров – керосина и бязей – оказались неудачными. Вывоз керосина в 
ящиках морем через Порт-Артур показался Сунь-си-у невыгодным. Россий-
ские бязи по качеству превосходили английские, но по цене проигрывали им: 
стоимость хлопка, идущего в Россию, главным образом, из Америки, значи-
тельно удорожала производство, и стоимость товара на месте была выше, чем 
его оптовая цена в Маньчжурии. Значительным тормозом в развитии торгов-
ли был и рост курса русского кредитного рубля, являвшегося предметом спе-
куляции китайских банкирских фирм. Покупка товара в России при высоком 
курсе рубля в Маньчжурии была невыгодна для китайцев, так как значитель-
но удорожала товары при их продаже на китайские деньги. Сунь-си-У сделал 
в России пробные заказы на наиболее перспективные с его точки зрения то-
вары российского производства – сахар, стеариновые свечи, стекло, некоторые 
шерстяные (сукно, кашемир, фланель) и хлопчатобумажные (бумазея, плис, 
полубархат, одеяла и пр.) изделия – на сумму более 130 тыс. руб. и вновь со-
бирался посетить Санкт-Петербург, Москву, Баку, Батум, Варшаву и Лодзь, 
рассчитывая также сделать заказ и на керосин, получив от фирмы Ротшильда 
в Баку более выгодные предложения, чем в первую свою поездку от Нобеля и 
Шибаева. Российским фирмам он намеревался предложить образцы маньч-
журской пеньки и китайского шёлка-сырца, а также оставить на жительство в 
Москве двух своих агентов-китайцев, чтобы установить постоянные сношения 
с Россией (РГИА ДВ. Ф.  702. Оп.  7. Д.  56. Л.  67–68 об.).

Заключение
Итак, на рубеже XIX–XX вв. Россия имела пассивное сальдо в торгов-

ле с Китаем, однако с началом строительства КВЖД возникли перспективы 
изменения текущего дисбаланса, появилась возможность нарастить объёмы 
ввоза товаров российского производства в Маньчжурию. С целью поддержать 
развитие российского экспорта Приамурский генерал-губернатор Н. И.  Гро-
деков выступил с инициативой проведения выставки отечественных товаров 
в Гирине, однако реализовать её не удалось: местное купечество отнеслось к 
этому проекту крайне пассивно, а привлечь к участию промышленников Ев-
ропейской России не смогли. С. Ю.  Витте выразил полную поддержку этой 
идеи, однако финансирования она не получила. Очевидно, причины слабого 
развития российского экспорта в Китай крылись не только в нежелании оте-
чественных предпринимателей адаптировать свою продукцию к требованиям 
китайцев и рисковать своими капиталами на далёком и неизвестном для них 
рынке, но и в высокой себестоимости их товаров.
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