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Аннотация. Время империй прошло, но идея осталась. В качестве регулятивного принципа объединения пле-
мен и народов имперская идея представляет собой манифестацию принципа "чистой" власти как иерархически 
установленного порядка. Необходимость такого порядка присутствует на всех этапах социального развития, но 
лишь в определенную эпоху доминирует среди других социальных сил, "принуждающих" людей к совместно-
му существованию, образуя мир-империю (имперский канон). Уже мир-экономики отодвигает имперскую идею 
на второй план, а современная "экономика знаний" устанавливает особый режим деперсонализированной 
власти-знания. Имперская идея исторически изменяет способ воздействия в последовательности: принужде-
ние-убеждение-привлечение. Современная ситуация в значительной мере определяется тем противоречием 
логик сборки социальных агентов, которым следуют международные центры власти-знания, стимулирующие 
все виды мобильности, с одной стороны, и уходящими в прошлую эпоху государствами с характерной для них 
биополитикой и отстаиванием своего территориального суверенитета – с другой. В статье предлагается мето-
дология понимания современной постимперской и постколониальной ситуации, основанной на мир-системном 
подходе, в ключе которой дается интерпретация четырех кейсов: Pax Romana, Pax Britannica, Pax Rossica, Pax 
Americana.
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Abstract. Empire time has passed, but the idea has remained. As a regulatory principle of the unification of tribes and 
nations, the imperial idea is a manifestation of the principle of "pure" power as a hierarchically established order. The 
necessity of such an order is present at all stages of social development, but only in a certain era it dominates among 
other social forces, "forcing" people to co-exist, forming a world-empire (imperial canon). Already world-economics 
pushes the imperial idea to the background, and the modern "knowledge economy" establishes a special regime 
of depersonalized power-knowledge. imperial idea historically changes the way of influence in the sequence: coer-
cion-persuasion-attraction. The current situation is largely determined by the contradiction of the logic of the assembly 
of social agents followed by the international centers of power-knowledge, stimulating all kinds of mobility, on the one 
hand, and the states that are going into the past era, with their characteristic biopolitics and the defense of their territo-
rial sovereignty – on the other. The article offers a methodology for understanding the modern post-imperial situation, 
based on a world-system approach, in which the interpretation of four cases is given: Pax Romana, Pax Britannica, 
Pax Rossica, Pax Americana.
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Введение в проблему
Во времена, когда правители разных государств решались присвоить 

себе титул императора, они так или иначе ориентировались на тот имперский 
канон, который сложился в Древнем Риме и на образ того мира, который этот 
канон предполагал. Не без курьезов, но в принципе этот канон подразуме-
вал, что император и его империя являются носителями некой объединяющей 
идеи, которая только и позволяла оправдать имперское господство одного на-
рода над другими и создать (или же думать, что удалось создать) Мир, в кото-
ром царит особый, свыше предустановленный порядок или Закон.

Империя – это тип государства, которое распространяет свой верховный 
суверенитет (законы своего государства) на другие народы и государства по-
средством насильственного или ненасильственного включения в свой терри-
ториальный состав с возможностью сохранения некоторой политико-админи-
стративной автономии и/или местных обычаев.

Основная мысль, в свете которой мы предлагаем рассмотреть "расцвет и 
упадок империй", а также современную постимперскую и постколониальную 
ситуацию в мире, состоит в следующем: чтобы быть Империей, нужно иметь 
не только силу, но и быть носителем объединяющей Идеи. Не всякая полити-
ческая идея способна объединить и убедить другой народ подчиниться силе, 
но только та, которая реально и наглядно является "альтернативно лучшей" 
для субальтерна. И более того: если спросить, почему именно это государство 
(его народ) обрели такое имперское могущество, то мы будем вынуждены 
опять-таки обратиться к конституирующей силе той идеи, которая сначала 
объединила этот народ (этнос, племя) и только потому и затем сделала его 
более конкурентоспособным относительно окружающих племен и народов.

Для любого государственного устройства вопрос легитимности цен-
тральной власти является главным. Только его решение обеспечивает пре-
емственность власти и историческую устойчивость государства (решение "ди-
леммы автократа")1. Но именно этот вопрос представляет особую трудность 
для имперского государства. Как обеспечить признание права одной нации 
(или даже расы, как в случае "миссии белого человека") господствовать над 
другими или (как сегодня) определять общие "правила игры"?

Методологическая сборка
Современный методологический плюрализм (можно сказать, господ-

ствующий в социальном познании) свое обоснование и оправдание имеет в 
общем настрое понимать социальную реальность как конструируемую в том 
или ином смысле. В общем случае конструирование социальной реальности 
можно понимать просто как процесс производства совместной жизни людей 
[5].

В этом ключе мы считаем рамочным для решения нашей задачи мир-си-
стемный подход, который обнаруживает особую логику исторического разви-
тия человечества как закономерный переход от мир-империй к мир-экономи-
ке [34]. Этот переход, однако, не отменяет общего принципа мироустройства 
в его иерархическом разделении на Центр, периферию и полупериферию, а 
также гегемонию одного из государств над другими [3]. Продолжая рассу-
ждать в этой же логике, мы допускаем, что на смену мир-экономики приходит 
мир-культура, которая устанавливает приоритет и, соответственно, гегемо-
нию центров производства знания [23].

Постимперская ситуация – это имперский канон и имперская идея, 
трансформированная новой конфигурацией сил, принуждающих людей к со-
вместному существованию. Концепция власти-знания, разработанная Мише-
лем Фуко, оказывается значимым прогнозом того пути, по которому вынужде-
но идти человечество [18].

В дополнении к мир-системному подходу мы будем опираться на ту ло-
гику воспроизводства социальных систем, которую предлагает теория соци-
альных систем Лумана [11]. Эта теория позволяет увидеть зависимость вос-
производства любой социальной системы от контура ее самоописания, от тех 

1  Дилемма заключается в том, что чем больше власти автократ сосредоточил в своих руках, 
тем сложнее ее передать Другому без развала государства.

Ячин С. Е., Акулич Г. А., Забирова Н. В., Малышев А. С., Тютченко Д. А., Филипов Н. С.  Имперский канон ...
12



правил, которые система устанавливает для собственного воспроизводства. 
Именно неадекватное самоописание приводит систему к кризису.

Мир-империя и гегемония в свете мир-системного подхода
Мы предлагаем не обходить вниманием то, казалось бы, тривиальное 

обстоятельство, что империя есть особый вид государственного устройства, и 
как таковая она "должна соблюдать" требования, которые необходимы всяко-
му государству. А чтобы быть государством, надо (1) иметь публичную (отде-
ленную от остального народа) власть, (2) эта власть должна суверенно распро-
страняться на определенную территорию, (3) эта власть должна править по 
правилам (законам), понятным как минимум их исполнителям, (4) эта власть 
должна иметь аппарат принуждения для исполнения правил проживания 
людей на данной территории. Остальные признаки государства являются 
или производными от данных (например, налоги), или сильно варьируемыми 
(политический режим, наличие тех или иных органов власти и пр.). Заме-
тим, что при всей академичности признаков государства достаточно спорным 
и фактически неопределенным остается их "иерархия значимости". Как раз 
конструктивный характер социальной реальности (см. выше) позволяет ва-
рьировать эту значимость. Данное соображение как раз и позволяет поставить 
вполне вразумительный вопрос: в чем состоит особенность "устроения" импер-
ского государства и какими причинами эти особенности были вызваны. Так 
по каждому пункту: особенность территориального устройства, особенность 
публичных правил и т.д.

Общим признаком государств-империй является их завоевательная по-
литика относительно других народов и территорий, включение их в свой со-
став в том или ином качестве2.

При решении этой задачи, мы будем проверять нашу общую гипотезу: 
Государство делает первый шаг к империи, когда решается включить в свой 
территориальный состав и в пространство своей власти Чужого, но становит-
ся Империей только тогда, когда этого Чужого пытается сделать Своим. По-
скольку сделать Чужого совсем Своим – удается редко, то всегда возможны 
условия, ставящие центробежные силы над центростремительными. Так воз-
никает кризис Империи и ее распад.

Нас и будет интересовать вот этот переход от канона имперского правле-
ния, от политико-административной практики удержания власти на данной 
территории к идее, которая сама по себе способна удерживать народы вместе. 
В конечном итоге такого рода "удержание" и способно трансформировать им-
перию в сообщество [21].

Мы предлагаем рассматривать социальную и историческую динамику 
(рождение и упадок государств и империй) с позиции оценки условий воспро-
изводства социальных систем. Это вполне тривиальное требование к услови-
ям существования таких систем становится радикально эвристичным, если 
основной принцип воспроизводства усмотреть в самореферентности (самоо-
писании): данная социальная система может существовать лишь постольку, 
поскольку она себя правильно описывает, формирует правила, по которым 
она существует.

Мы считаем возможным изменить и уточнить некоторые положения 
мир-системного подхода с учетом тех базисных изменений, которые происхо-
дят в современную эпоху. Эти изменения не позволяют однозначно перенести 
закономерности прежних этапов (циклов) на нынешнее состояние экономики, 
политики и культуры. Ключевые моменты, на которые уже обращалось вни-
мание в рамках мир-системного подхода, это значение информационных сетей 
и трансфера инноваций в мир-системной динамике [30; 25; 9]. Учет значения 
этих факторов "дает возможность разработки нового подхода к мир-системно-
му анализу. В рамках этого подхода в качестве наиболее важного механизма 
интеграции Мир-Системы могли бы рассматриваться генерация и диффузия 
инноваций" [9, с.  31]. Если признать, что значение этих факторов базисно 
возрастает в современном мире, то отсюда будет следовать, что (1) изменяется 
само содержание гегемонии, (2) торгово-промышленные связи, столь значи-
мые в прежней мир-экономике, теряют значительную долю своего влияния, 

2  Для общего наименования "включений" используется термин "субалтерум".
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(3) миры-империи уходят в прошлое, но сама позиция гегемонии сохраняется 
[23].

Ситуацию, при которой канонический образ государства-империи ухо-
дит в прошлое, а ему на смену приходит союз государств с ясно обозначенным 
лидером, мы предлагаем называть постимперской. Следует напомнить, что 
возникшее в Древней Греции понятие гегемона буквально обозначало "ли-
дера в союзе" городов-государств [3]. Есть веские основания полагать, что 
нынешние отношения между государствами складываются или имеют тен-
денцию складываться по модели греческой гегемонии. Объективной необхо-
димостью формирования союзов государств является технико-экономическая 
несостоятельность каждого из них в отдельности. Отдельное государство не 
только не может производить все необходимое для современного образа жиз-
ни, оно даже не может этого купить на свободном рынке, если не участвует в 
технологическом разделении труда с другими странами. При этом такое меж-
дународное разделение труда должно быть подкреплено той или иной формой 
культурного или политического единства. Далее лавинообразно нарастают 
требования согласования технических регламентов, финансовой (в особенно-
сти – налоговой) политики, общего образовательного, медийного, информаци-
онного пространства и т.д.

Каким образом мир-системный подход объясняет причины упадка им-
перий и смены гегемона. В общем и целом мир-системный подход считает им-
перское могущество производным от экономической мощи державы. Баланс 
сил в мире и, соответственно, границы государств складываются пропорцио-
нально их экономическим возможностям.

То, что время империй как образ государств, властно подчиняющих себе 
другие народы, государства и их территории, ушло в прошлое – можно считать 
эмпирическим фактом, но сама идея превосходства, "первенства", скорее все-
го, не может себя исчерпать. Именно в форме идеи превосходства, лидерства 
и даже монополии имперская идея сегодня находит свое выражение в таких 
привычных выражениях, как "империя моды", "промышленная империя", 
"империя закона", "империя спорта" и др. Основной смысл, который закла-
дывается в такое понимание "имперскости", состоит в том, что кто-то в среде 
конкурирующих субъектов получает возможность (силу) определять правила 
игры. Это право он получает по праву сильнейшего "в этом классе". В обла-
сти международной политики имперская идея приобретает вид классической 
гегемонии. Имперская идея остается в форме экономического и культурного 
империализма.

Имперский канон во всех его последующих вариациях предполагал по-
литико-административный контроль Центра над колониальной периферией, 
однако прогрессивное развитие экономики, которое выдвинуло человеческий 
капитал в ведущую позицию, сделало такого рода контроль экономически не-
целесообразным. Ключевым фактором экономической эффективности стало 
управление мобильностями разного рода [35]. Именно поэтому нынешние 
Гегемоны в значительной степени приобрели вид Центров привлечения че-
ловеческих ресурсов. Могущество государства, его способность лидировать 
в экономических, политических и культурных союзах стало непосредствен-
но определяться его привлекательностью для так называемого творческого 
класса, теми правовыми и экономическими условиям, которые эти Центры 
для них создают [26]. Однако для тех стран и регионов, из которых истекают 
человеческие ресурсы, это может выглядеть как культурный империализм, с 
которым ведется своеобразная борьба, получившая именование "постколони-
ального поворота".

Именование современной экономики как экономики знаний подразуме-
вает ту же самую ситуацию превращения культуры (а знание есть ее основной 
элемент) в ведущий фактор воспроизводства всей социальной жизни, который 
как раз и можно обозначить как "мягкую силу культуры" [22]. Поэтому совре-
менное "общество знаний" не следует судить прежними мерками. Не следу-
ет – именно потому, что способ его сборки иной, нежели это было в индустри-
альную эпоху. Знание проявляет свою власть особым образом, чем это делает 
разделенный труд и вытекающий из него торговый обмен.

Экономика знаний исключает насилие в его политико-правовой форме 
и насилие над его производителем в традиционной для капитализма форме. 
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Тем не менее знание может иметь имперскую власть как власть идеи. Им-
перская форма знания-власти распространяется поверх каких-либо государ-
ственных границ и вполне наглядно осуществляется в виде центров производ-
ства новых технологий (know how). В основном такими Центрами становятся 
международные (транснациональные) корпорации, а также университеты, 
которые "производят" людей, способных производить новые знания3.

В качестве итога этого раздела еще раз подчеркнем ту историческую 
логику (в понимании мир-системного подхода), которая приводит к радикаль-
ному "сдвигу власти" (shift power). Классический мир-империя видел своё 
могущество в земельных владениях: условно говоря, это был мир во власти 
земельного собственника; мир-экономика – устанавливает господство про-
мышленно-торгового капитала, для которого земельные владения остаются 
важным, но по источнику прибыли – вторичным ресурсом; в современной 
экономике знаний основным фактором могущества государства становится её 
человеческий потенциал. Именно поэтому способность управления человече-
ской мобильностью становится основой могущества современных Гегемонов.

Эта смена принципа гегемонии ниже будет проиллюстрирована на трех 
кейсах: римском, британском и американском. Кейсы призваны светить не 
историческую канву оброзования империй и, соответственно, постимперский 
образец, но установить, как реализуется два принципа имперского господ-
ства: завоевание и закон.

Pax Romana – Imperium Legis
Римский канон можно рассматривать как идеальный тип в смысле ме-

тодологии М. Вебера[6]. Во все последующие времена европейские монархи, 
которые решали присвоить себе титул Императора, так или иначе ориентиро-
вались на прецедент Римской империи. Следует присмотреться к тем основа-
ниям, в силу которых они присваивали себе этот титул. Дело в том, что в этом 
"личном основании" сокрыта суть формирования имперской государственно-
сти. Как правило, титул императора не наследовался, но самоназначался, 
когда к наследуемым владениям (в основном путем завоевания, но иногда и 
"убеждения") присоединялись другие земли и на них легитимно распростра-
нялось право владения и закон Центра. Только тогда, когда субалтерн полу-
чал и признавал закон властвующего государя, последний получал объектив-
ное и субъективное право назвать себя Императором.

Способом существования Римской империи было непрерывное рас-
ширение территориальных границ, что является существенным признаком 
имперского канона. Фактически границей становились естественные прегра-
ды – реки и горы. Для контроля над местным населением римляне возводили 
форты, что также является типичным для способа существования классиче-
ской империи [28]. Однако физические границы не совпадали с тем символи-
ческим представлением о своем господстве, из которого исходили сами римля-
не. За пределами этой физической границы лежала сфера интересов, которая 
всегда предполагалась как пространство будущего завоевания [16].

Включение происходило посредством как принуждения, так и убежде-
ния через различные практики. Одна из практик – связывание территории 
сетью дорог. Сеть дорог можно рассматривать как политико-административ-
ную практику артикуляции и легитимации власти, а также как знак, сви-
детельствующий о включение субалтерна. За присоединением территории 
следовало основание военных поселений, каструмов. Каструмы, помимо оче-
видно военной функции, воспринимались включенными народами как сим-
волы "римского мира". С их появлением начинался и перенос основных поли-
тических институтов Римской империи.

Для присоединения Другого империя также предлагала и институт 
римского гражданства, сформировавшийся после введения эдикта Каракал-
лы 212 г. н.э, по которому все жители Римской империи были уравнены в 
правах. Элиты присоединяемых территорий, принимая римское гражданство, 
оказывались как в юрисдикции римского права, так и не кодифицированных 

3  Для сравнения, бюджет Amazon в 2022 году составил $513,983 млрд (URL; https://www.
reuters.com/markets/companies/AMZN.OQ/financials/income-annual), а государственный бюджет 
России в 2021 году составил $343,291 млрд.
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римских обычаев, которые в сумме и формировали римскую идентичность [7]. 
До эдикта Каракаллы только жители Италии и Рима находились в системе 
римского права. В случае необходимости регулирования правовых отношений 
между ними и чужеземцами применялось так называемое "право народов", 
состоящее из юридических норм окружавших Рим этнических общностей.

Империя как сложное образование не предполагала полной унифика-
ции и централизации. Римская империя объединяла огромные территории и 
большое количество различных этносов. И для поддержания стабильности на 
столь гетерогенных территориях римская власть могла допустить существова-
ние в некоторых провинциях двух систем управления: римских магистратов и 
местных, традиционных органов власти [16]. Подчеркивая канонический ха-
рактер опыта Римской имперскости, мы еще раз отмечаем типичность такого 
совмещения систем управления для последующих времен. Примером такого 
совмещения был институт наместничества на территориях эллинистического 
мира, где сохранилась полисная структура: римский наместник здесь управ-
лял вместе с греческими элитами и, чтобы быть признанным в полисах, заим-
ствовал греческий церемониал [15].

Завоевательная политика империй всегда предполагала внутреннюю 
"убежденность" завоевателя в своем цивилизационном превосходстве. В 
случае Рима в качестве такого убеждения выступала незыблемость закона, 
никакая другая империя не выражала принцип Imperium Legis (верхновен-
ство закона) столь ясно [16]. Рим, не случайно именуемый его гражданами 
"вечным городом", мыслился как связующее и подчиняюще начало империи. 
Именно вечность и незыблемость можно назвать важнейшими характеристи-
ками римской идеи. Подобные "вечность и незыблемость" империи как раз и 
выражались в римском праве. Закон как порядок вещей распространялся на 
всю территорию империи и создавал иерархию субъектов в ней. Те, кто имел 
римское гражданство, оказывались в привилегированном положении, по-
скольку подпадали под юрисдикцию всего римского права и могли отстаивать 
свои интересы в суде намного эффективнее, чем те, кто не являлись граж-
данами. Именно поэтому институт гражданства стал важнейшим инструмен-
том "вовлечения Другого" в сферу властных интересов Рима. В свою очередь, 
механизмы включения Другого допускали значительную долю разнообразия. 
Римляне старались не нарушать самобытности покоряемых народов, сосуще-
ствуя с ними на одной территории. За границей империи было варварское 
пространство. В глазах римлянина там не было никакого порядка. А порядок 
на территории империи был основан на договоре и подчинен закону, обретше-
му форму вселенской власти – "imperium" [16].

Таким образом, понимание римской империи как канона определяется 
следующими чертами: во-первых, это непрерывная завоевательная политика 
и расширение территории; во вторых, способом контроля над завоеванными 
территориями; в третьих, сознанием своего цивилизационного превосходства; 
в четвертых, упорядочиванием всех сфер жизни посредством верховенства 
закона; в пятых, сочетанием двух ветвей власти: имперской и местной; в ше-
стых, установлением привилегии гражданства.

Pax Britannica
Британская империя являет тип государственности, демонстрирующий 

нам сдвиг власти от мир-империи к мир-экономике. Характер того господства 
над своими заморскими колониями, который демонстрировала британская 
корона, существенно отличен от того образца, которым являлись империи 
Античности и Средних веков. Особенностью Британской империи является 
многообразие форм установления собственной власти. Основой разнообразия 
форм управления подчиненными территориями всегда была децентрализа-
торская модель выстраивания отношений. В отличие от централизованных 
систем прямого подчинения с низким уровнем вписанности в имперскую сеть, 
британская империя активно использовала имперскую идею – символическую 
значимость имперской короны. Британская корона оказывалась символиче-
ской доминантой в выстраивании взаимоотношений между подчиненными и 
колонизаторам: в первую очередь, конечно, находила общие принципы для 
существования имперских агентов. Наиболее успешными проектами власти 
британской империи являлись прагматичные способы работы с локальностя-
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ми. Так, например, знание о важности религиозного вопроса в той или иной 
локальности являлось тем основанием, на котором строилась управленческая 
модель. Религия использовалась либо как объединяющий фактор, либо, нао-
борот, как разделяющий. Стратегия выбиралась исходя из нужд имперской 
сети. Основой имперского знания было использование западных конструктов 
и категорий, которые имеют тенденцию представлять локальные народы и 
культуры как отличные и неполноценные [33]. Это было основополагающим 
шагом к последующей аргументации возможности колонизации исходя из 
взгляда империи. Одним из важнейших методов колониального знания яв-
лялась дифференциация Другого, благодаря которой создавалась иерархия 
культур внутри империи. В этой иерархии ведущее значение играла британ-
ская корона. Таким образом выстраивались отношения "власть-субалтерны" 
с внутренней системой иерархий, в которой, в зависимости от представлений 
империи о местной культуре, доказывалось преимущество колониальной вла-
сти.

Для Британской империи уникальным является опыт работы с гибрид-
ностью вовлекаемых в сферу ее господства народов. На колониальную по-
литику Британской короны отчетливо сказался предшествующий опыт при-
соединения территорий на Британских островах (шотландцев, валлийцев, 
ирландцев и т.д). Но когда Великобритания стала создавать свою колониаль-
ную империю, то и прежде вовлеченные народы (шотландцы) сами стали про-
водниками имперской власти, участвуя в системе продажи и транспортиров-
ки рабов, тем самым составляя верхний круг иерархии [30].

Здесь мы увидим канонический способ создания иерархий, целью кото-
рый является вовлечение в сеть взаимоотношений с представителями (даже 
порой слишком отвлеченными) британской короны.

Эпоха становящейся мир-экономики приводила к тому своеобразному 
обстоятельству, что на территории колоний действовали почти независимо 
друг от друга структуры государственного управления в лице генерал-губер-
наторов, и самостоятельные частные компании. Де-юре территория остава-
лась в структуре централизованного управления, но де-факто находилась 
во владении назначенного управляющего с высокой степенью автономности 
действий, которые могли быть использованы не только в интересах метропо-
лии. Другие формы предназначались для еще более гибких управленческих 
систем – протектораты, мандаты, доминионы. Последняя из указанных явля-
ется следствием в первую очередь переселенческого колониализма (Канада, 
Австралия, Новая Зеландия, Южная Африка и так далее). О еще большей 
гибкости систем управления свидетельствует их конкуренция. В исследова-
тельской литературе хорошо показан процесс борьбы за рынок между "аут-
сайдерами" – непривилегированными купцами и гегемоном – "Ост-индской 
компанией", в которой было положено начало изменения ситуации в сторо-
ну "аутсайдеров" [14]. Может быть, именно в силу этой гибкости Британская 
империя лучше всех (по сравнению с другими колониальными державами) 
справлялась с задачей включения и убеждения местных народов и культур.

Мир экономики диктовал свои законы. В силу этого основной целью яв-
лялась экспроприация средств через акторов власти из регионов. Часть дохо-
да, остававшегося в стране, причислялась элите4, которая потому и являлась 
заинтересованной в имперском правлении. Однако для этического и полити-
ческого обоснования способности включать в британоориентированный рынок 
требуется не менее важный элемент обоснования привилегий Британии на 
миссию колонизаторов как культуртрегеров. В случае, когда местная элита 
осознает ненужность "старшего имперского брата", то или иное пространство 
вырабатывает национальную интеллигенцию с соответствующими антиим-
перскими убеждениями. Имперская власть предлагает подданство и ряд пре-
имуществ элите, которая уже на ментальном уровне соотносит себя с самой 
метрополией, формируя тем самым самореферентную группу как условие ста-
бильности[10].

Новое время порождает необходимость технологий управления идентич-
ностями. Британская империя в полной мере являет европейский просвещен-

4  Элита формировалась через включение в имперскую сеть из локальных агентов либо, 
при низком доверии к локальным элитам, из доверенных имперских агентов из метрополии.
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ческий пафос в широко известной "миссии белого человека". Убежденность 
в своем цивилизационном превосходстве в немалой степени способствовала 
успеху колониальных предприятий. Именно поэтому столь важными стано-
вятся "имперские" технологии [27]. Сами по себе эти технологии управления 
не являются изобретением колониальных держав, но их применение с целью 
подчинения и более глубокого вовлечения территорий во власть метрополии 
изменяет понимание их сущности. В основе словосочетания "имперские техно-
логии" лежат те технологии, которые оказывают влияние на продуктивность 
имперской сети властных отношений. Фактически эти технологии управле-
ния становятся способом управления иерархиями идентичностей. Можно вы-
делить три способа принятия имперской идентичности колонистом, торговцем 
и представителями локальных культур: верность короне, взаимная выгода и 
отсутствие альтернативы. Так, феномен институционализированного пират-
ства показателен в том случае, когда экономические выгоды для имперского 
актора колонизации более убедительны, чем верность традиции [29].

Материальной составляющей технологии управления стали новые 
технические возможности. Так, например, технология телеграфа позволи-
ла создать проект, который связывает и создает более эффективную комму-
никацию колониальной периферии с метрополией, чем даже колониальной 
периферии и колониального центра. Кабели телеграфа играли важную во-
енно-политическую роль в стимулировании экономической интеграции. Ис-
пользование имперских технологий и удовлетворение интересов проводников 
имперской власти на местах (в большей степени торговцев) создавало условия 
лидерства Британской империи. Привлекательная альтернатива для элит и 
чудеса технологического мира5 являлись и являются залогом эффективного 
вписывания локальных культур в контекст имперской власти.

Таким образом, Британская империя являет нам новый тип колониаль-
ного господства. Канонические признаки империи сохраняются и модифици-
руются: во-первых, сохраняется принцип завоевательной политики; во-вто-
рых, требование контроля над территориями сохраняется, но наместник 
приобретает значительно большие полномочия; в третьих, во всех смыслах 
сохраняется осознание своего цивилизационного превосходства; в четвертых, 
принципы верховенства законов были перенесены на колониальные терри-
тории, но сильно модифицированы произволом частных компаний; в пятых, 
сохраняется принцип двух ветвей власти; в шестых, институт гражданства 
теряет свое значение. В конечном итоге, без сознания своей миссии как "вечно 
трудящегося цивилизатора" (в смысле Р. Киплинга) стало бы невозможным 
создать этот прецедент сообщества, способного включить в себя целый мир, 
получивший сегодня именование "Британского содружества наций" ( Вritish 
commonwealth of Nations).

Pax Rossica
Имперский опыт России несколько выпадает из историчсекой динами-

ки сдвига власти: от власти-насилия, к власти-рынка. Во многих отношени-
ях имперский опыт России напоминает римский канон. Прежде всего первой 
аналогией является сам принцип существования империи как постоянно рас-
ширяющейся территории. Этот процесс в литературе называется внутренней 
колонизацией6.

Следует заметить, что Российская империя не является хрестоматий-
ным примером модерновой Империи ввиду отсутствия заграничных, отделен-
ных океаном колоний. Подчеркивая значение внутренней колонизации, мы 
отмечаем тот факт, что Российская империя на всем протяжении не имела ко-

5  В свою очередь, чудеса технологического мира становятся той самой имперской очевид-
ностью, которая не требует разбирательств и показывает перманентное доминирование европо-
образного технологического развития над всеми остальными.

6  В современной исследовательской литературе этот процесс расширения получил количе-
ственную оценку. Александр Эткинд сообщает, что вместе Московское государство, Российская 
Империя и СССР контролировали 65 млн. км2/лет. Британская Империя на пике своего могу-
ществ насчитывала (45 млн. км2/лет), Римская Империя насчитывала около (30 млн. км2/лет). 
Российская Империя практически безостановочно разрасталась по территории Евразии, исполь-
зуя инструменты и механизмы как внешней, так и внутренней колонизации.
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лоний, которые бы соответствовали истории западных колониальных держав. 
Россия обладала огромными и неосвоенными внутренними территориями, а 
также опытом перманентного расширения своих территорий посредством пе-
реселения. Западному колонисту соответствовал наш переселенец. Эта тер-
минология точно схватывала характер процессов, происходивших на терри-
тории Российской империи7. Территориям, которые были в меньшей (Казань, 
Северо-Западный край и т.д.) или в большей (Восточная Сибирь, Дальний 
Восток и т.д.) степени удалены от имперского ядра.

Мы полагаем, что Российская империя утверждала свою Имперскую 
идею посредством непрерывного процесса колонизации, в результате которого 
на колонизируемые территории Российская Империя приносила идеи: право-
славия, державности и "русскости". В этом и состоит сама Имперская Идея, 
которая позволяла переселенцу чувствовать свое превосходство над "редко 
встречающимся местным населением"8. Таким образом, имперская власть че-
рез переселенца предлагала свой собственный нарратив и уклад жизни. Это 
позволяло, как правило, входить на чужие территории, не вступая в значи-
мый конфликт с местным населением (хотя следует отметить наличие тако-
вых) [2].

В историографии получила признание идея А.П. Щапова, что история 
России – это история областных масс народа, история постепенного терри-
ториального устройства, разнообразной этнографической организации, вза-
имодействия борьбы соединения разнообразно политического областей до 
централизации и после, своеобразное, территориальное и этнографическое 
самообразование областей путем колонизации [13].

Своеобразие колониальной политики Российской Империи заключа-
лось в различии движения на Запад и Юг с одной стороны, и на Восток с 
другой стороны. Если колонизация на Восток носила характер переселения 
и хозяйственного освоения, на этносы не имеющие полного государственного 
устройства, то движение на Запад и Юг носило характер включения государ-
ственных образований.

Для классических империй, к числу которых мы относим Российскую 
империю, успешность расширения границ соответствует их военному могуще-
ству. По общему мнению исследователей, Россия представляла из себя обла-
сти, стихийно образующиеся на всем территориальном пространстве Империи 
в процессе непрерывной колонизации.

Россия, как нам думается, в данном случае выступала в роли "Госпо-
дина", который распространяет свой национальный и имперский нарратив 
"великодержавности". Историк А. Миллер полагает, что этой идеей была идея 
"русскости" (т.е. нации). Она поддерживалась агентами "русификации" (ар-
мией, церковью, университетами, школами) [12]. Примером распространения 
идеи через механизмы внутренней колонизации могут послужить Западные 
Окраины Российской Империи.

Как типичный пример этой политики, можно взять Речь Посполитую (в 
данном случае мы подразумеваем Польшу времен Александра I), где прово-
дилась политика русификации населения. Так, после Польского Восстания 
(1830 – 1831 гг.) в университетах были созданы кафедры русской истории и 
литературы, а высшая система образования и вовсе перешла на русский язык. 
Это связано не только с недоверием к польским элитам, но и с процессом инте-
грации западных окраин в национальный русский нарратив.

Н.Г. Устрялов в своей концепции русской истории считал правомерным 
включать часть западных окраин (Северо-Западный и Юго-Западный края) 
в национальный нарратив, а также создавал специфичную иерархию импер-

7  Мы вполне осознанно обращаем внимание на возникающее здесь противоречие: с одной 
стороны, говорим о колонизации, а с другой – об отсутствии колониста. Противоречие носит не 
только терминологический характер, но оно определяет место, в котором оказывается пересе-
ленец, что не считал место переселения колонией метрополии, однако фактом своей оседлости 
утверждал это место частью империи.

8  Мы считаем, что демографический фактор плотности населения играл существенную 
роль в самосознании переселенца. Как правило, эта территория воспринималась пустой и до-
ступной для освоения. Фактически это позволяло вести свое хозяйство, не нарушая традицион-
ной образ жизни автохтонного населения и налаживать экономические связи.
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ских владений [8]. Таким образом, Российская империя предлагала субал-
терну идею о том, что он включен в единый исторический процесс, который 
неразрывно связан с Россией, ее языком и ее историей.

Этноконфессиональное конструирование, что проводилась в Западных 
губерниях, предполагало активное распространения православия. Историк 
М. Долбилов заключает, что "при устройстве обращений на местах, импер-
ские бюрократы руководствовались ассимиляторским приоритетом и опреде-
лением русскости через православие: новый конфессиональный статус был 
призван устранить угрозу полонизации, нависшую, как считалось, над като-
ликами-белорусами" [8]. Таким образом, русский язык и православие нахо-
дились в симбиозе и занимали ключевую роль в наполнении "национального 
нарратива". С нашей точки зрения, те, кто проводил эту политику, руковод-
ствовались идеей общеславянского единства, которое они ставили в приори-
тетное положение, соответственно, отодвигая на задний план всякого рода эт-
ническую или национальную специфику. С этой позиции идея русификации 
получала свое оправдания в силу значимости указанного единства.

Императорская титулатура выражала "официальное" признание того, 
что Россия представляет собой единство многих народов, объединенных бла-
гой властью императора. Убеждение верховной власти в том, что вхождение 
в состав империи является благом для многих народов, можно считать вну-
тренним убеждением как для императора, так и для политической элиты 
(например, вхождение Грузии в состав империи рассматривалось как защита 
от османской тирании). В реалиях того времени, противостояние исламского 
и христианского миров на Кавказе, а также православного и католического 
на Западе соответствовало историческим реалиям. Отметим то уникальное 
обстоятельство, что жители окраин Российской Империи пользовались боль-
шими правами, чем собственное население России, которое находилось под 
крепостным гнетом [20]. В самом порядке упоминания принадлежащих им-
перии земель мы можем обнаружить эту же иерархию значимости. Титулату-
ра отражает этническое и территориальное многообразие империи. Каждая 
земля, область, регион были включены в иерархию и подчинены России. По-
сле титула "Императора Всероссийского" шли территории подчиненные, при-
соединенные или имевшие широкую автономию. Можно сказать, по степени 
политической важности.

Е.М. Болтунова, очень убедительно показала визуализированный им-
ператорский титул во время похорон Александра I. Вся похоронная процес-
сия отражала не только титул императора, но и символическую иерархию 
империи. За гробом императора шел министр Царства Польского, статс-се-
кретарь Великого княжества Финляндского, грузинские царевичи, а также 
карабахский хан. Мы полагаем, что это прямое отражение российской импер-
ской идеи. Так, в похоронной процессии проявляется изображение двуглавого 
орла, как символа императорской власти над другими народами [13].

Таким образом, Российская империя являет нам классичсекий тип им-
перского господства, предполагающего, во-первых, активную завоевательную 
политику; во-вторых, институт губернаторства соотвествует всем правилам 
имперского наместничества; в третьих, во всех смыслах идея "великодержав-
ности" сохраняет в себе принцип превосходства; в четвертых, имперское го-
сподство воспринималось как наведение порядка; в пятых, сохраняется опора 
на местные обычаи и практики управления; в шестых, институт гражданства 
трансформируется в привилегию подданого империи.

В заключении мы бы поставили вопрос о том, как современная Россия 
использовала опыт царской России. Без сомнения, имперские амбиции были 
позаимствованы Советским Союзом у Российской империи. Однако это уже 
другая эпоха, которая не позволяла развернуться имперскому принципу, ко-
торый вступал в противоречие с внутренней идеей пролетарского интернаци-
онализма и идеей равенства. Это не позволяло назвать Советский Союз импе-
рией. Советский Союз не только де-юре, но и де-факто был федерацией. После 
краха СССР любая попытка восстановления имперского устройства России 
обречена на провал?
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Pax Americana
Начиная говорить о Pax americana, мы выдвинем тезис о том, что 

США – это подлинно (пост)имперский проект. Что позволяет нам утверждать 
это? Под этим словом мы понимаем не просто политическую и экономическую 
экспансию, но те специфические (и даже скандальные для Европы того вре-
мени) принципы, которые легли в основу США.

В первую очередь это принцип постоянного расширения границ. В дан-
ном случае понятие границы отсылает не только к территории, но и политике, 
культуре и экономике. Одновременно вместе с отодвиганием физической гра-
ницы (продвижение с западного побережья на неосвоенные восточные земли, 
которое совпало с основанием США) происходит и детерриториализация гра-
ницы политической: качественное и количественное расширение демократии. 
Исследователи феномена империи – философы М. Хардт и А. Негри – назы-
вают это "имперским суверенитетом" [19].

С этим связан второй имперский принцип – внешняя открытость. По 
мысли Анны Харендт, понимая себя как землю исхода, открытую для любого, 
кто бежит от сословного неравенства и преследований, США вслед за импе-
риями прошлого помещает себя вне рамок исторического пространства и вре-
мени [4]. Империя не просто противопоставляет себя миру, но создает отдель-
ный мир. Таким образом, гетерогенным и постоянно расширяющимся (то есть 
имперским) оказывается не только физическое и политическое пространство, 
но и его субъект – people. Другой по определению включен в имперское про-
странство.

Третий принцип – это сетевая власть. Национальные государства, ко-
торые начинают возникать в Европе параллельно американскому проекту, 
предполагают вертикальную власть, осуществляемую над гомогенной наци-
ональной идентичностью. Но если согласиться с характеристикой американ-
ского субъекта как гетерогенного, то очевидно, что и принцип организации 
власти в США должен отличаться. Он не может строиться на стратегии сведе-
ния многообразия субъекта к одному из его качеств (допустим, национальной 
идентичности, как это происходило в Европе). Власть в данном случае может 
сделать себя устойчивой только путем признания различий, имманентных 
провозглашаемому носителю суверенитета – народу. Конечно, ведущей в по-
строении американской идентичности была культура белых англосаксонских 
протестантов, которые на определенном этапе брутально исключали Других 
(очевидный пример – это отношение к коренным народам и сегригация). Тем 
не менее этот доминирующий элемент не мог подменить собой внутреннее 
многообразие американского политического сообщества, созданного эмигран-
тами из разный частей света. Таким образом, в США имеет место та же по-
литическая диалектика, что и в империях прошлого – диалектика унифика-
ции / признания различий. С одной стороны, власть так или иначе стремится 
создать универсальную идентичность, с другой – она не может игнорировать 
гетерогенности подчиняемого ей субъекта. Вся политическая история США 
может быть понята как борьба этих двух центробежных сил.

Современники вполне осознавали, что новое государство в Северной 
Америке цитирует империи прошлого, пусть и радикально их переосмысляя 
в процессе создания первой демократической империи, чей суверенитет им-
манентен, создается снизу. Так, например, Александр Гамильтон в речи от 27 
октября 1787 г. заявляет: "…речь идет ни больше ни меньше, как о существо-
вании Союза, безопасности и благополучии входящих в него частей, о судьбе 
во многих отношениях самой интересной в мире империи" [17, с.  29]. Эта 
характеристика Соединенных Штатов как "самой интересной в мире импе-
рии" одновременно фиксирует ее преемственность с империями прошлого и 
новизну американского понимания имперского суверенитета.

Но помимо трех этих принципов, которые можно назвать структурирую-
щими имперское пространство, США сочетает в себе сразу три темпоральных 
режима, появившихся в хронологической последовательности и сосуществую-
щих по сей день. Все они прямо или косвенно влияют на самосознание амери-
канского общества. Как было отмечено ранее, любая империя так или иначе 
стремится поместить себя вне исторического времени. То, как это осуществля-
ется, и есть ее темпоральный режим.
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Первый – религиозный или эсхатологический. Он проявляется в пред-
ставлении о своеобразной религиозной избранности поселенцев, которое по-
лучило распространение в кругах многочисленных эмигрантов-протестантов, 
бежавших от преследований инквизиции. Представление о США как о "новом 
Израиле" санкционировало колонизацию континента и последующую за ней 
экспансию на другие территории. Оно также отразилось на отцах-основате-
лях: во время разработки эскиза государственной печати Б. Франклин пред-
ложил изображение, на котором Моисей, стоящий на берегу, простирает руку 
над морем, тем самым сокрушая фараона [25]. На этом примере отчетливо 
видно, как религиозный символизм, буквально богоизбранность Америки, пе-
реплетается с геополитическим.

Второй режим является уже модернистским и светским. В его основе 
лежит представление об американской нации как о носительнице историче-
ского прогресса, несущей его другим народам. Оно также санкционирует ко-
лониальное освоение земель и последующую экспансию, но видит в ней уже 
не религиозное, а мирское благо в виде прав человека, демократии и других 
модернистских представлений о желательном устройстве общества и госу-
дарства. Лучшей иллюстрацией того, как эта темпоральность отразилась на 
(имперском) самосознании США, является Manifest Destiny ("явное предна-
чертание"). Это понятие суммирует совокупность культурных представлений, 
получивших распространение в XIX веке, согласно которым американским 
поселенцам было предначертано судьбой принести прогресс и цивилизацию 
на "дикие" земли Северной Америки, а затем и на любые другие "нецивили-
зованные" территории [32].

Третий режим, при всей условности этого понятия, можно назвать по-
стмодернистским. В его основе лежит планетарное распространение амери-
канской массовой культуры и успех американского информационного капи-
тализма, который символизируют корпорации и их локусы вроде Кремниевой 
долины. За счет этой привлекательности американского образа жизни, США 
сохраняет свою гегемонию в современных условиях (за счет привлечения ра-
бочих рук и специалистов, обладающих востребованными компетенциями), 
где религиозный и модернистский нарратив уступает место дискурсу эконо-
мической привлекательности и доминирования, особенно в области высоких 
технологий. Среди трех режимов именно этот сегодня является доминирую-
щим. В его условиях империя устанавливает контроль не столько за террито-
риями, сколько за потоками: финансовыми, миграционными, производствен-
ными, интеллектуальными и другими.

Таким образом, основанием для обозначения современного Pax 
Americana как постимперии состоит в достаточно радикальном преобразова-
нии исходных признаков существования имперского канона. Первое и самое 
важное: утрачивает свое прежнее значение завоевание новых территорий. 
Требование расширение своего влияния сохраняется, но как контроль за 
всеми видами потоков разного рода. По этой причине, во-вторых, полностью 
ликвидируется институт наместничества. В-третьих, прямо противоположно 
имперскому канону понимается цивилизационная миссия: как распростране-
ние идеалов демократии. В-четвертых, можно считать сохранившимися, по 
крайней мере на уровне идеологии, принципы верховенства права. В-пятых, 
модификация принципа сочетания двух ветвей власти, имперской и местной, 
которую можно увидеть в стремлении США контролировать правила правле-
ния других субъектов политики посредствам разного рода санкций. В-шестых, 
сохраняется привилегия гражданства в виде привлекательности американ-
ского паспорта.

Заключение и выводы
Борьба государств и народов за гегемонию, за лидерство, за господству-

ющую позицию в международные или межгосударственные отношения неот-
менима, пока вообще существуют народы и государства. Именно это подразу-
мевает идея империи: государство, которое претендует и фактически является 
господствующим началом объединения разных народов в одном государстве, 
либо гегемоном в союзе государств. Но форма господства (гегемонии) истори-
чески меняется. Заданный Римом имперский канон, основанный на завое-
вании новых территорий и последующем контроле над ними, к нынешнему 

Ячин С. Е., Акулич Г. А., Забирова Н. В., Малышев А. С., Тютченко Д. А., Филипов Н. С.  Имперский канон ...
22



времени вместе с распадом колониальной системы приобрел постимперский 
характер контроля за потоками разного рода.

Весь опыт истории свидетельствует: чтобы быть империей или постим-
перией, надо иметь идею, способную объединить разные народы поверх их ге-
ографических и символических границ. В общем случае народ-объединитель 
должен быть вдохновлен своей имперской идеей: идеей верховенства закона, 
христианизацией других народов, миссией белого человека, пролетарским 
интернационализмом. Для успеха своей миссии имперский народ должен на-
ходиться на более высокой ступени цивилизационного развития или же ду-
мать, что он там находится.
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